ANALOGON ET ANALOGIA
DANS LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE

Sans vouloir exposer d'une maniére exhaustive le probléme de I'analogueet de I'analogie
dans la philosophie d'Aristote, ce qui nous entrainerait pratiquement 4 analyser toutes ses
ceuvres sous cette lumiére spéciale, nous voudrions seulement préciser quelques éléments
de ce probléme si capital, lorsqu'on veut essayer de pénétrer le génie philosophique
d'Aristote ; car peut-étre, sa maniére d'utiliser 'analogue et I'analogie est-elle ce qui caractérise
le mieux son attitude philosophique ?

Si Platon est avant tout le philosophe de la dialectique, Aristote, lui, est le philosophe de
la recherche des causes propres et premiéres. Si tous deux se servent de l'analogie, ils s'en
servent d'une maniére bien différente. Nous sommes, en effet, en présence de deux grandes
maniére d'utiliser 'analogie : I'une demeurant tout ordonnée i la dialectique, 'autre étant au
service de la compréhension la plus parfaite possible de ce qui est, 'une demeurant une
analogie de la forme, l'autre atteignant l'étre, ce qui est. Pour Platon, comme pour Aristote,
I'analogie est bien une méthode de dépassement, une méthode qui permet de redécouvrir
a travers la diversité qui premi€rement nous apparait, une unité plus profonde ; cependant
ce dépassement s'opéere trés différemment chez 'un et chez l'autre.

Nous avons relativement peu de textes ol Aristote parle explicitement de I'analogieou de
'analogue et encore moins, ou il expose ce qu'il entend par ces mots. Mais si, dépassant la
lettre, nous nous effor¢cons de pénétrer la pensée du philosophe, nous sommes alors étonnés
de constater que ses recherches philosophiques, se situant au deld des connaissances
univoques par genre et par différence spécifique, se poursuivent vraiment 4 un autre niveau,
qu'il nous est facile de caractériser comme analogique. Cette exigence ne vient-elle pas du
désir qu'a le philosophe de saisir, dans tout ce qu'il analyse, non seulement I'aspect matériel
et quantitatif, mais surtout et avant tout l'aspect le plus qualitatif et le plus actuel, celui de la
cause finale ? Cette derniére échappe i toute systématisation univoque de la connaissance.
Si la recherche constante des diverses causalités, et surtout de la causalité finale, donne 3 la
philosophie d'Aristote sa valeur incomparable et si qualitative, c'est aussi ce qui la rend
souvent incompréhensible pour des esprits formés 2 des disciplines toutes différentes. C'est
pourquoi il nous apparait important d'aborder pour lui-méme ce probléme de l'analogon et
de 'analogia dans la philosophie d'Aristote, et d'essayer d'en expliciter toute la richesse *.

Nous voudrions, dans une premiére partie, relever les textes principaux ou Aristote parle
explicitement de I'analogie ou de I'analogue, et ticher d'en préciser la signification propre.

Dans une seconde partie, partir des grandes affirmations du philosophe au sujet des
«termes ayant de multiples significations » , ordonnés a une méme fin ou provenant d'une
méme origine, il faudra examiner si de telles affirmations sont étrangéres 4 sa conception de
I'analogue et de l'analogie ou si, au contraire, elles leur sont essentiellement liées ; ceci exigera
de saisir, au deld de la lettre, la signification propre et fondamentale de l'analogie.

Enfin, dans une troisi¢me partie, nous nous efforcerons de montrer les liens : de I'analogie
avec les diverses analyses métaphysiques de l'étre, puisque l'analogue et l'analogie ne
peuvent s'expliquer, d'une maniére ultime, que par la diversité et l'unité de ce qui est.

1. Cf. G.L. MUSKIN, De vocis évdhoyla significatione ac non apud Aristotelem, thése de Nimégue, Groningen, 1943,
H. LYTTKENS, The analogy between God and the World, Upsal, 1952, p.29-77.
Notons également le dernier travail sur l'analogie du R.e.B. MONTAGNES o.p., La doctrine de l'analogie de l'étre d'aprés Saint Thomas
d'Aquin (Philosophes médiévaux, VD). Intr. univ. Louvain, 1963, qui résume en quelques pages la doctrine de l'analogie d'Aristote.
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I. Textes principaux ou Aristote parle explicitement
de l'analogie et de I'analogue

Afin de respecter dans cette étude les divers niveaux de la réflexion philosophique
d'Aristote — ce qui nous semble particuliérement important, lorsqu'il s'agit de I'analogie — nous
ferons ce relevé de textes selon les divers écrits d'Aristote, nous efforcant chaque fois de
préciser ce que ces textes expriment d'original 4 I'égard du probléme qui nous intéresse.

A. Logique, Rbétorique, Poétique

Dans son Organon, Aristote utilise rarement les termes d'analogue et d'analogie. Rien
d'étonnant i cela, puisque la logique considére avant tout l'universel univoque et le
différentes relations qui unissent les universaux univoques.

Cependant, dans les Topiques, Aristote utilise une fois le terme avdioyov L'analogue ex-
prime alors une proportion qui existe entre les fins et leurs causes efficientes ?justifiant que
dans certains cas la cause efficiente est préférable 2 la fin. Il utilise aussi une fois l'expression
kat'dvadoyiav 3 pour signifier des réalités qui se comportent semblablement entre elles, sans
référence 2 un sujet. Le philosophe distingue ces réalités des attributs qui appartiennent
semblablement au sujet. « Selon 'analogie » signifie donc ici « semblablement » (bpoiwg) , en
tant qu'il qualifie etv et non dndpyewv.

Dans les Analytiques, ces termes reviendront plus souvent, surtout dans les Seconds
Analytiques (treize fois).

L'analogue exprime une similitude de rapports entre le fait de ne pas connaitre le bien et
celui de connaitre le non-bien d'une part, et le fait de n'étre pas bon et celui d'étre non-bon,
d'autre part ¢, puisque la connaissance est toute relative 2 son objet propre. Si donc les termes
du premier rapport sont différents, ceux du second le sont aussi. Ces termes sont dits
analogues en tant qu'une certaine similitude de rapports existe entre eux. Analogue exprime
aussi ce qui implique une proportion *ou ce qui est proportionnel ¢, ou ce qui implique
quelque chose de commun, comme ayant la méme source ’, comme homonyme ayant une
similitude de rapports dans la diversité 8 Quant a I'expression selon l'analogie, elle qualifie
soit des principes communs pour montrer le caractére particulier de leur universalité, soit des
réalités, soit leurs moyens-termes. En parlant du principe, Aristote note que « parmi les

2.Cf. Top, 111, 1, 116 b 27 : - Entre un agent et une fin, 1a préférence se prend de I'analogue, lorsqu'une fin surpasse l'autre fin plus que
cette demiére fin surpasse sa propre cause efficiente. Par exemple, si le bonheur surpasse la santé plus que la santé ce qui produit la
santé, ce qui produit ke bonheur est meilleur que 12 santé » llomnixo® 82 xal Téhoug Ex Toli dvdhoyov, Stav nieiovi unepéyn 10 Téhog Tob tiAoug
fi exeivo 100 oixelou nomTixod,... (Le latin traduit éx ToG évdroyov par ex proportione).

3.Cf. Top., V, 8,138 b 24 : - Le licu tiré des choses qui se comportent semblablement différe de celui qui est tiré des antributs appartenant
semblablement au sujet, en ce que le premier est pris selon I'analogie sans considérer quelque attribution au sujet... » Awagéper 8” b éx Tov
Spiofug Exbvtev Tol éx oV duoiug Undprovrwy, 811 T piv xat dvaloyiay AapBdverar, ovx ént 1ol Ynapxelv, T1 Bewpodusvov (Le latin traduit
xat’dvaroyfav par secundum analogiam ou ex proportione, selon la traduction Syl. Mancas)

4. lersAnal., 1, 46, 51 b22-25. - Ainsi, de méme qu'il n'y a pas identité entre ne pas connaitre le bien et connaitre le non-bien, il n'y a pas
non plus identité entre étre non-bon et n'étre pas bon : car, au sujet de ces termes analogues (tév gvdroyov), si les uns sont différents,
les autres le sont ». L'dvdAoyov est traduit en latin par quae eamdem rationem babent.

5. 2nds Anal. 1,5, 74 2 18 : T évdroyov ¥T1 évalrdE. Le w dvdloyov est traduit ici en latin par proportio. Cf. 11, 17, 99 a 8, ol I'on retrouve
la méme expression.

6. Ibid. 1,24, 85 a 38 : parlant de la démonstration universelle, le philosophe précise : - on procéde en effet dans cefte démonstration comme
au sujet de ce qui est analogue (nept Toli dvdhoyov), de sorte que ce qui est tel sera analogue, ce qui n'est ni la ligne, ni le nombre, ni
le corps, ni 12 superficie, mais en dehors de tous ceux—i -. (‘AvdAoyov est traduit ici par proportionale).

7.Cf. Ibid., 11, 14, 98 a 20. A propos de la détermination du genre, le philosophe précise en demier lieu : - De plus, il y 2 un autre mode :
choisir selon I'analogue (xatd 1o dvdhoyov) ; il n'est pas possible, en effet, de trouver un seul et méme nom pour désigner l'os de la seiche,
I'aréte et l'os proprement dit, et pourtant toutes ces réalités possédent des attributs qui leur appartiennent comme si elles étaient une seule
et méme nature de cette sorte -. Le xatd 1 dvddoyov est traduit par secundum proportionem.

8. Cf. Ibid., 11, 17,99 a 12 : - 1a cause de la similitude est autre pour Ja couleur et pour la figure ; la similitude est, dans ces cas homonyme,
car ici, sans doute, elle signifie avoir des cStés proportionnels et des angles égaux, et, dans le cas des couleurs la similitude est J'unité

de la sensation qui les pergoit ou quelque autre chose de ce genre (1 dvdloyov est traduit en latin par secundum proportionem babere
latera, et aequalis angulos...)
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principes dont on se sert dans les sciences démonstratives, les uns sont propres 4 chaque
science, et les autres communs, communs selon I'analogie (xoiva xat’dvdAoyiav), puisque leur
usage est limité au genre de la science » °.

Ces principes communs sont dits communs selon l'analogie, précisément parce qu'ils se
trouvent chaque fois modifiés dans les diverses sciences qui s'en servent, sans étre pour autant
limités 4 I'une ou l'autre de ces sciences. Si leur signification propre ne peut se ramener a telle
ou telle science particuliére, leur usage est limité au genre de chaque science qui s'en sert.

Si ces principes communs ont une signification qui ne peut se ramener i celle de tel ou
tel genre particulier, c'est précisément parce qu'ils se fondent directement sur I'étre dont ils
expriment les exigences propres. Or I'étre n'est pas dans un genre .

En recherchant les liens qui existent entre cause, effet et sujet, le philosophe affirme : « Les
réalités qui sont les mémes selon l'analogie auront les moyens également selon l'analogie » 1.

Si, dans ses ceuvres proprement logiques, Aristote utilise relativement peu le expressions
dvdloyov et dvdhoyia, par contre, dans son traité sur la Rhétorique, il les emploie plus
fréquemment.

Nous retrouvons les significations déji notées : gvdroyov signifie une similitude de rap-
ports, Si le genre homme est plus grand que le genre femme, le plus grand dans le premier
genre sera plus grand que la plus grande dans le second 2. Analogue exprime aussi la pro-
portion qui sauvegarde une convenance.

Parlant de I'omementation du style, le philosophe note : « Le style aura la convenance
normale s'il exprime les passions et les moeurs et s'il est analogue (dvdioyov) avec les sujets
traités. L'analogue existe (td 8’dvaroyov ¢6 Tiv) si on ne parle pas d'une maniére légére de
sujets importants, ni d'une maniére emphatique de sujets simples, ni en ajoutant un ornement
4 un mot rejeté ; autrement on tombera dans le style comique comme le fait Cléophon » 2.
« Ajoutons qu'il ne faut pas se servir a la fois de tous les analogues (tdi¢ @vdroyov), car c'est
ainsi que l'auditeur se trouve pris. Je dis par exemple : si les mots employés sont durs, on ne
doit pas donner la méme dureté 3 la voix, au visage et a tout ce qui s'harmonise, autrement
chacun fera voir ce qu'il est ; tandis que si on se sert d'une chose, mais pas d'une autre,
l'intention demeure cachée, tout en faisant le méme effet. Si donc les choses douces sont dites
avec dureté, et les dures avec douceur, la persuasion est engendrée » 4.

Mais c'est surtout 4 propos de la métaphore que cette signification nouvelle de I'analogue,
comme ce qui convient, apparait nettement. Analysant la beauté du style, Aristote mentionne

9. 2nds Anal., 1, 10, 76 a 37-39. xat’dvdroyiav cst traduit en latin: secundum analogiam. Le philosophe explique: "Les principes communs
sont des propositions telles que si, 4 I'égard de choses égales, on &te des parties €gales, les choses restant demeurent égales. Mais
I'application de chacun de ces principes communs est limitée au genre dont il s'agit ; car il aurala méme valeur, méme s'il n'est pas employé
dans son unijversalité, mais appliqué, en géométrie par exemple, aux grandeurs seulement, ou, en arithmétique, aux nombres seulement =,
(Ibid., 1, 10, 76 a 41 - 76 b 2). Considérant ces principes communs, ces axiomes, Aristote affirme de nouveau : - Toutes les sciences
communiquent entre elles selon les principes communs.» (JJappelle communs ces principes dont on se sert comme démontrant 2 partir
d'eux, et non ceux au sujet desquels on démontre, ni ce qui est démontré). (2nds Anal., 1, 11, 77 a 26-28; cf. aussi 75 b 2).

10. Ibid., 11, 7, 92 b 13.

11. bid., 11, 17, 99 a 15-16 : B xat’ dvaroyiav & abTd qui est traduit en latin : secundum proportionem. Notons aussi ce lieu un peu spécial
(Ibid., 1, 12, 78 a 1 ss.) ol Aristote cite I'argument illogique de Cxneus : « le feu croit rapidement, donc dans une analogic multiple, év
T noAdaniacigdvadoyia ce qui est traduit par in multiplici proportione e que Tricot traduit par « proportion géométrique », en se référant
i Philopon, 159, 22 et ss.

12. Rbét., 1, 7, 1363 b 26-27. Parlant du bien plus grand et de l'utile plus grand, le philosophe note que - les plus grands représentants des
genres, et les plus grands parmi ceux-ci, sont analogues -. (dvdAoyov, en latin proportionem). Voici I'exemple qu'il donne: - Si le plus
grand homme est plus grand que la plus grande femme, c'est qu'en général les hommes sont plus grands que lesfemmes; et siles hommes
sont, en général, plus grands, il faut convenir que 'homme le plus grand est plus grand que la plus grande femme -. De méme
(1, 7, 1364 b7 4 11) 4 propos des sciences et de leurs objets, comme il ¥ a un rapport essentiel entre eux, on peut affirmer : « Plus les
objets des sciences sont dignes de recherches et honorables, plus leurs sciences le seront -. On retrouve I'analogue (dvdAoyov) entre les
sciences, et pour les mémes raisons. De méme 11, 23, 1399 a 33 : & 1ol évdAoyov (ex eo quod eadem proportione) ; 111, 4, 1406 b 31: &v
@ dvdroyov (ratione proportionis) est employé pour exprimer une similitude de rapports entre Archidamos et Euxenos.

13. Ibid., 111, 7, 1408 a 10-14 ; dvdroyov est traduit par conveniens.

14. Ibid,, 111, 7, 1408 b 5 ss. toig dvdAoyov est traduit par analogss.

109



l'importance de la métaphore : « On doit choisir les épithétes et les métaphores qui s'accordent
avec ce qu'on dit, 4 partir de I'analogue (§x ToU gvdroyov), sinon on risque de choquer par
manque de convenance... » '*. L'analogue maintient donc une certaine convenance. Aristote
précise : « Toutefois il faut toujours que la métaphore soit tirée de l'analogue et qu'elle porte
sur les deux termes et sur ceux du méme genre. Par exemple, si I'on dit que la coupe est le
bouclier de Dionysos, « on doit dire que le bouclier est la coupe d'Arés » 6. Le philosophe
conclut ainsi le chapitre 10 : le beau langage est dit « de la métaphore analogue » .

Notons encore le lien intime entre la métaphore-analogue et l'image :

« Quant aux images (eixoveg), elles sont toujours en quelque maniere des métaphores trés
agréables. Elles reposent toujours sur deux termes comme la métaphore analogue ( donep
dvdioyov petagopd). Par exemple, dire : le bouclier est la coupe de Mars, ou : un arc est une
lyre sans cordes, voild une métaphore complexe. Par contre : I'arc est une lyre, le bouclier
est une coupe, est une métaphore simple » ',

Quand Aristote se sert de l'expression gvdoyia, nous retrouvons d'une maniére plus nette
encore les significations de « proportion » et de « convenance ». Ceci est surtout manifeste a
propos de l'expression xat’dvdroyiav qualifiant la métaphore et constituant la métaphore la
plus parfaite. Pour que le style soit parfait, « il faut chercher ces trois choses : la métaphore,
l'antithése, l'actualité (vepyeiag). Comme les genres des métaphores sont quatre, les plus
excellentes sont celles selon l'analogie (ai xat’dvaloyiav) ; ainsi Périclés disait que la jeunesse
qui avait péri dans la guerre avait ainsi disparu de la cité comme (donep) si on avait retranché
son printemps 3 l'année. Leptine, au sujet des Lacédémoniens, disait que les Athéniens ne
devaient pas tolérer qu'on arrachit 4 'Hellade un de ses yeux... Peitholaos appelait la triere
parolienne « la massue du peuple » et Sestos « le coffre a grains du Pirée ». Périclés, lui,
demandait qu'on fit disparaitre Egine, « cette chassie du Pirée » , (thv Mipnv tob [epaiéeg) .

La métaphore met le fait devant les yeux (npo6 éppdtov) « ... Iphicrates a dit : “ Pour moi
la route du discours est par le moyen des actions de Charés ”. Voila une métaphore selon
I'analogie et » par ce moyen le fait est mis devant les yeux » .

Revenant sur ce qu'il faut entendre par « mettre les réalités sous les yeux » (npd éppdtev),
c'est-a-dire les signifier en acte, en exercice, Aristote montre alors que la métaphore ordinaire
ne suffit pas, mais qu'il faut chercher une certaine métaphore, « celle qui est selon l'analogie
(81d ¢ xat’dvdroyiav peTagpopdc), comme le fait le pote : ce qu'est la pierre a Sisyphe, celui
qui agit sans honte 'est 4 celui qui est traité sans honte » 2.

Avec la métaphore selon l'analogie, nous sommes en présence d'une signification de
I'analogie qu'Aristote a soin de bien préciser : cette analogie implique une similitude de deux
rapports, elle comporte donc au moins quatre termes, et elle a un pouvoir d'évocation rendant
les réalités abstraite présentes dans des images visibles. La découverte de la métaphore joue

15. Rbeét., 111, 2, 1405 a 10-11 - ce qui est traduit par ex analogia.

16. Ibid., III, 4, 1407 a 14. éx To0 dvdhoyov dvranofiSévar (traduit en latin par ex analogia ductam).

17. Ibid., 11, 10, 1411 b 22-23. éx pnragopds te Tk dvdhroyov traduit par duci a metaphora secundum analogiam).

18. Ibid 111, 11, 1412 b 33-35; cf. Rhbét, 111, 11, 1413 a 14 : - Les images sont des métaphores ». « L'image est trés proche de la métaphore.
L'image est une métaphore qui n'en différe que parce qu'elle est précédée d'un mot. Aussi est-clle moins agréable, parce qu'elle est un
peu plus longuement développée ...» (III, 10, 1410 b 17 ss.) « Dire qu'un homme honnéte est un carré est une métaphore -
(III, 11, 1411 b 24-25). C'est unc métaphore « d'animer ce qui est inanimé - (011, 11, 1412 b 32) Grice 4 de telles métaphores, - les objets
apparaissent en acte - (évepyotivra) (11, 1412 a 2).

19. Ibid., 11, 9, 1387 a 28. Parlant du bien, il affirme : - Puisque n'importe quel bien ne convient pas i chacun, mais il y a évaioyie xal 1o
GpubTTov ; par exemple, les belles armes ne conviennent pas au juste mais au fort". (‘Avadoyla est traduit ici par analogia et dppbtrov
par aliud alii convenif).

20. Ibid., 111, 10, 1410 b 35 - 1411 b 2. Aristote définit l]a métaphore « le moyen qui contribue le plus a donner 3 la pensée de la clarté, de
'agrément et 'air étrange dont nous avons parlé.. ... (Rbét., 111, 2, 1405 a 8-9). - Veut-on omer son sujet ? On tirera la métaphore de ce
qu'il y 2 de mieux dans le méme genre. Veut-on le rabaisser 2 On empruntera la métaphore a ce qu'il y a de pis ». Par exemple : « Ceux
que certains appellent “ les flatteurs de Denys " se donnent 3 eux-mémes le nom d'artistes ; ces deux termes sont des métaphores, mais
I'un a pour effet d'avilir, 'autre a l'effet opposé -.(1405 a 14-15 et 23-25).

21. Ibid., 111, 11, 1412 a 5.
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en poésie un rdle extrémement important, semblable 3 celui de l'induction en philosophie :
« Il faut tirer des métaphores (petagépeiv) des choses qui nous sont proches, sans étre trop
évidentes, comme en philosophie I'homme d'une intelligence rapide et aigué saisit le
semblable méme dans des réalitéstrés distantes (To dpoiov kaiév noid Si€yovst), comme Archytas
disait qu'un arbitre et un autel, c'est tout un, parce que tous deux servent de refuge aux
victimes de l'injustice » 2.,

C'est dans sa Poétique qu'Aristote définit de la maniére la plus explicite ce qu'il entend par
analogue, 3 propos de la métaphore. La métaphore est le transfert (Emgopa ; ) a une chose
du nom d'une autre chose, transfert du genre a I'espéce, de I'espéce au genre, ou d'une espéce
a4 une autre, ou selon I'analogue (1 xatd td dvdroyov). Quand je dis du genre 4 'espéce, c'est
par exemple : « ma nef s'est arrétée 13, car jeter l'ancre est une maniére de s'arréter... » 2.

«Je dis I'analogue (16 8¢ dvdioyov Aéyw) lorsque d'une maniére semblable le second terme
est au premier ce que le quatrieéme est au troisi€me ; alors on emploie le quatriéme a la place
du second, et 4 la place du quatriéme, le second. Quelquefois aussi on ajoute a la place de
ce dont on parle ce 2 quoi cela se rapporte (npog 6). Je dis par exemple que la coupe est 2
Dionysos ce que le bouclier est Areés. On appellera la coupe “ bouclier de Dionysos ”, et le
bouclier “ coupe d'Ares . Ce qu'est la vieillesse 3 la vie, le soir l'est au jour. On dira donc le
soir “ vieillesse du jour ”, et la vieillesse “ soir de la vie ”, et, avec Empédocle, “ couchant de
la vie ”. Dans certains cas, le terme analogue (t@v dvdroyov) correspondant n'a pas de nom,
mais on n'en exprimera pas moins le rapport » %,

L'analogue est donc bien une similitude de deux rapports qui permet au transfert de la
métaphore de se réaliser d'une maniére trés profonde. L'analogue apparait comme impliquant
quatre termes reliés entre eux selon deux rapports semblables. L'analogue dans la métaphore
réalise la métaphore la plus parfaite.

En réfléchissant sur cette premiére série de textes, — tirés de I'Organon, de la Rbétorique
et de la Poétique—, il est facile de préciser divers sens d'analogue :

1 — Ce qui implique une communauté plus ample que celle du genre. « Commun
selon l'analogie » exprime bien un au deld du commun générique ;

2 — Ce qui implique un rapport de similitude et maintient par 1a une certaine
convenance ; ce qui exprime une similitude de rapports ;

3 —Ce qui est réalisé d'une maniére trés manifeste dans l'analogie métaphorique,
ou, si l'on préfére, dans la métaphore analogue.

Quant 2 analogie, cette expression formalise 1a précédente, comme 'abstrait 2 'égard du
concret. Nous y retrouvons la méme signification. Le xat’dvdroylav explicite encore da-
vantage la signification formelle, ainsi que la métaphore selon l'analogie.

B. Physique, Traité du Ciel, Météorologie
Si nous interrogeons maintenant la philosophie de la Nature dans son livre fondamental
et ses deux livres les plus caractéristiques, nous pouvons relever divers endroits ou le
philosophe se sert explicitement d'analogue et d'analogie.
Physique

Analogue est employé assez rarement (six fois), analogie également (quatre fois). Ana-
logue exprime des similitudes de rapports entre des réalités diverses. Montrant l'impossibilité

22. Rbét., 111, 11, 1412 a 10-14.

23. Poét., 21, 1457 b 7-9. Cf. Odyssée, 1, 185. Voir aussi Poét. 4, 1448 b 38.

24. Ibid., 21, 1457 b 11 ss. Aristote insiste encore sur l'importance des métaphores:: - ce qui est de beaucoup le plus important est d'exceller
dans la métaphore. En effet, c'est la seule chose qu'on ne peut pas prendre 3 autrui, et c'est un indice de dons naturels ; car bien faire
les métaphores, c'est contempler le semblable » (1d T Spoiov Sewpeiv). 22, 1459 2 S ss. ("Avdroyov est traduit ici par analogum).
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duvide, Aristote conclut : <Il est donc clair que s'il existe un temps en lequel un corps traverse
le vide, on arrive 2 cette impossibilité : un corps peut en méme temps traverser le vide et le
plein, car il y aura un certain analogue (11 dvdloyov) entre les corps, 1'un vers l'autre (Evrepov
npo¢ Etepov) comme entre les temps (O¢ xpbévog npog xpdvov) » 2%, Cet analogue exprime le
rapport qui existe entre le mouvement de tel corps et le temps qui mesure ce mouvement,
mais ce rapport n'existe plus dés qu'il s'agit du vide. Aristote lui-méme le déclare explicitement
en résumant sa conclusion : « En somme, la cause de cette conclusion est évidente, puisqu'il
y a un rapport (Adyog) de tout mouvement a I'égard d'un mouvement, car ils sont dans le
temps, et il y 2 un rapport de tout temps vers le temps, les deux étant des quantités limitées,
mais il n'y a pas de rapport entre le vide et le plein » %.

Dans le méme livre IV, au chapitre I1 le philosophe souligne, 3 propos du rapport qui existe
entre la grandeur du corps et son mouvemert : « puisque l'antérieur et le postérieur sont dans
la grandeur, nécessairement aussi il sont dans le mouvement, ; selon I'analogue 4 la grandeur
(&vdroyov toig éxel). Mais I'antérieur et le postérieur sont aussi dans le temps puisque toujours
le temps et le mouvement s'accompagnent... » 7. Analogue exprime donc une similitude de
rapports de I'antérieur et du postérieur dans le grandeurs, dans leurs mouvements et dans les
temps qui mesurent leurs mouvements. Analogue est utilisé de la méme maniére pour
exprimer la similitude de rapport qui existe entre la force (80vapic), 1a quantité du corps, son
mouvement et le temps %

Analogie est utilisé pour exprimer que telle réalité n'est pas connaissable directement en
elle-méme, qu'elle n'est connaissable que d'une maniére indirecte grice i la similitude de
certaines relations : « La nature-sujet, affirme Aristote, est connue selon l'analogie ; comme
I'airain relativement 3 la statue, le bois au lit, la matiére et I'informe 2 celui qui a la forme mais
avant de prendre forme ; c'est ainsi que se trouve la matiére relativement 2 la substance, a
l'individu et a 'étre » .

Analogie exprime aussi une similitude de rapports : « Pour toute force finie le temps aussi
doit étre fini ; en effet, si telle force meut dans tel temps, la force plus grande mouvra dans
un temps plus petit, mais déterminé, et cela selon l'inversion de 'analogie xatd Thv dvticTpoghv
Tiic @vdhroyiag) » . Dans ce dernier texte analogie qualifie I'inversion dvtiotpogn) exprimant
que celle-ci se réalise d'une maniére antithétique et proportionnelle. Malgré l'inversion, le
rapport demeure.

Enfin, analogie exprime ici un certain type de parenté ou de proximité, qui est autre que
celui de la communauté générique et spécifique, et qui pourtant est suffisant pour échapper
a la pure équivocité. Analogie exprime donc ici une similitude plus ample et plus souple que
celle du genre, qui demeure une véritable similitude, située entre équivocité et unité
générique.

Comparant les mouvements entre eux, et cherchant 3 déterminer comment le réalités sont
comparables entre elles, le philosophe conclut : « Ce raisonnement montre que le genre n'est

25. Pbys., IV, 8, 216 a 6-7.

26. Ibid., IV, 8, 216 a 8-11.

27. Ibid., IV, 11, 219 a 16-18

28. Ibid., V11, 5, 250 a 4. « Si la méme force meut le méme corps dans tel temps et telle quantité, elle le mouvra d'une quantité moitié dan
un temps moitié ; et une force moiti€ mouvra un corps moitié d'une quantité égale dans un temps égal. Soit E une force moitié de A,
et Z un corps moitié de B ; il sont semblablement (Bpoioc 8% Exouet) et analogues (dvdhoyov) la force au poids, de sorte que chaque force
mouvra chaque corps d'une quantité égale dans un temps égal ». De méme, 2502 10-15: - Et si, en A, E meut Zde T'il n'est pas nécessaire
qu'une force comme E meuve le double de Z de la moitié de I' dans un temp égal. Et enfin, si A meut B en A d'une grandeur égale
4T, lamoitié de A, 4 savoir E, ne mouvra pas B dans un temps comme A, ni dans une partie quelconque de A, d'une partie quelconque
de T, ou analogue (dvdhoyov) vers la totalité I', comme A est relativement 4 E .....  Enfin, 250 2 25-28 : « §' il y 2 deux forces et que
chacune meuve chaque corps de tant, dans tant de temps, étant composées, les forces mouvront le corps composé des deux poids d'une
grandeur égale en un temps égal, car c'est analogue (dvdioyov) -.

29. Ibid., 1, 7, 101 a 8 : émotnth xat’évaloyiav

30. Ibid., VIII, 10, 226 b 19. - Cf. ausi IV, 8, 215 b 29
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pas quelque chose d'un, mais que proche de lui (napa tobto) se cache une pluralité (noArd) ;
et, parmi les homonymes, les uns sont trés distants (noabdnéyovoat) ; d'autres ont une certaine
similitude (tiva épordomTa) ; d'autres sont voisins (yyde ) par ke genre (yéver) ou par 'analogie
(avaroyig). C'est pourquoi ils ne semblent pas étre homonymes (6povupiay) » 3,

Traité du Ciel

Dans le Traité du Cielet de l'univers, le philosophe se sert également des expressions
analogue (trois fois) et analogie (deux fois), ainsi que du verbe dvaroyeoda (deux fois).
Analogueexprime un certain rapport : « Si donc les grandeurs sont analogues (Gvdloyov) aux
poids, et si le poids plus petit est celui de la grandeur plus petite, le poids plus grand sera
aussi celui de la grandeur plus grande » 32,

Analogie exprime aussi un rapport. Considérant les rapports des poids et des temps a
propos du mobile, Aristote souligne que les temps sont inversement proportionnels aux
poids : «I'analogie (Thv dvdAoyiav) que les poids possédent, les temps l'auront d'une maniére
inverse ; par exemple, si le demi-poids se meut en tel temps, le double se mouvra en la moitié
de ce temps » 3,

Parlant du léger, il affirme : « Si le rapport du solide au vide dépasse une certaine analogie
(avaroyiag), le corps ne sera pas plus léger » >,

Enfin, le verbe analogiserexprime un calcul, un raisonnement : « Parmi les mathématiciens,
ceux qui essaient d'analogiser 1a grandeur de la circonférence » %,

Meétéorologiques

Dans cet ouvrage, Aristote utilise analogue et analogie selon des significations trés sem-
blables aux précédentes. Analogue signifie que des réalités diverses ont des rapports
semblables, des propriétés, des activités, des situations semblables au sein de leur diversité .

Analogie signifie la proportion, - aussi peut-on parler d'égalité de 'analogie commune ¥,
et selon l'analogie indique une unité distincte de celle du nom commun %,

31. Phys.,. VI, 4, 249 a 21-25

32. Duciel,1,6,273 b 3 ss. - De méme, parlant d'une maniére hypothétique d'un poids infini, le philosophe déclare : - D'un cbté, il se meut
dans la mesure ol il est aussi pesant que le poids fini, plus quelque chose, mais, d'un autre ¢&té, il ne se meut pas du tout, en tant que
I'analogue (@vdhoyov) doit étre mi selon l'excédent... - (Jbid., 1, 6, 274 a 6 ss.). Citons aussi ce passage : - ... qu'on admette donc, d'une
part, qu'un corp égal, en un temps égal, altére un corps égal ; d'autre part, qu'un corps plus petit, en un temps égal, altére un corps plus
petit, et un corps plus grand, un corps plus grand, I'analogue (dvdroyov) du corps altéré au corps altéré étant exactement celui du corps
plus grand au corps plus petit..." (I, 7, 275 a 7 ss.).

33. Ibid., 1,6,273b32-27422

34. Ibid., IV, 2, 309 a 14 .

35. Ibid., 11, 14, 29 a 16 : dvadoyilesBar. De méme, II, 13, 293 a 31-34, 2 propos d'un raisonnement : « Le feu est plus noble que la terre et
ce qui est A la limite, plus noble que les choses intermédiaires ; or l'extrémité et le centre sont des limites, de sorte que, analogisant 2
partir de ces choses (traduction latine : ex bis ratiociantes), ils pensent que ce n'est pas la terre qui occupe le centre.... -,

36. Météor., 1,2, 339 a 18 : 4 propos des quatre éléments, on note que deux éléments intermédiaires sont 3 'égard des deux extrémes dans
une position analogue, dvdoyov Exet, ce qui se traduit: proportionem servans. 1, 11, 347 b 14 : 2 propos de trois corps condensés par
le froid, deux de ces corps,analogues aux phénoménes d'ici-bas, sont diisaux mémes causes. "AwdAoyovest traduit : pariratione. 1, 14,351 b 4 :
les fleuves disparaissant ici, se forment analogiquement I ..... dvdAoyov est traduit : proportione. 11, 5, 362 b 32 : Ayant posé la nécessité
qu'existe une région ayant la méme situation 4 l'égard de l'autre pdle que la nétre i I'égard de notre pdle, on peut conclure : il est clair
que , quant au régime des vents, ce sera analogue ; 1) dvdhoyov Eer est traduit : proportione. 11, 5, 363 a2 11 : A propos des vents ; on
constate qu'il n'y a pas de vent qui souffle du tropique I'hiver, car alors il faudrait un autre vent soufflant du tropique I'ét€, ce qui rétablirait
l'analogue (1& dvdhoyov : proportic). I, 2,372 a 5 : 4 propos du double arc-en-ciel, on constate que les bandes autres que les deux
extrémes sont analogues (tég &AAag dvdhoyov : proportione). 111, 4, 375 a 4 : 2 propos de l'arc-en-ciel : les deux autres bandes de couleur
sont analogues (dvdhoyov : proportione respondet). IV, 12, 390 a 6: parlant des intermédiaires relativement aux deux extrémes (la matiére
ct la substance), le philosophe affirme : ils sont - analogues dans la mesure o il s'approchent des extrémes - (dvdAoyovu: secundum
rationem).

37. Ibid., 1, 3, 2402 4 : « il y avait deux élément pour remplir la région intermédiaire entre terre et ciel, 'air excéderait de beaucoup I'égalité
de proportion commune qui doit &tre maintenue entre des corps de méme ordre » (Thv icéta 1ii xotviic dvaroylag sdetoya :communis
rationis).

38.Ibid., 1V, 9,387 b 3 : - il n'existe pas de noms communs pour les corps ligneux, les os, les poils, mais, selon I'analogie, ils sont tous dans
le méme nom - (xat’évadoylav : propter similitudinem).
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En résumé, nous pouvons conclure que, dans les traités de Philosophie de la Nature,
analogue exprime avant tout une similitude de rapport affectant trois termes, par exemple :
des corps, des grandeurs, des mouvements, des temps, des puissances efficaces, des poids ;
ce rapport s'exprime par £tepov npog £Tepov.

Analogue exprime aussi une similitude existant entre certains états d'imperfection ou de
dépendance affectant des corps et des qualités a 'égard d'autres états de perfection ou d'états
fondamentaux affectant ces corps et ces qualités.

Analogie qualifie des homonymes proches d'une proximité différente de celle du genre,
et indique une unité distincte de celle d'un nom commun (quand il y a unité générique, il y
a nom commun ; quand il n'y a plus d'unité générique, il n'y a plus de nom commun).

Analogie exprime donc une similitude de rapports, et aussi un rapport.
C. Pbhilosophie du vivant

Dans lestraités de philosophie du vivant, les expressions analogueet analogiesont utilisée
d'une maniére plus explicite et plus fréquente. Ceci est trés manifeste dans les traités des
Parties des animaux et de ' Histoire des animaux, mais l'est aussi dans les traités De l'dmeet
De la génération des animaux.

Dans le traité De l'dme, 'expression analogue signifie avoir un rapport, une correspon-
dance: <1l semble que 'odorat soit analogue au goit (Gvaroyov £xerv npodg Thv yev 61v) (similem
rationem subire... ad gustum) et que, de méme, les espéces des saveurs (sont analogues) aux
espéces de l'odeur » ¥,

«Ilfaut ainsi étendre ce qui est des parties, au tout du corps vivant, caril y a une proportion
(&vdroyov £xer) : (est rationum similitudo) : comme la partie vers la partie, ainsi la sensation
totale vers le corps en sa totalité, en tant que tel » .

«Il semble qu'il y ait un analogue (dvaroyov £xev) a l'aigu et 4 I'obtus dans le toucher, car
I'aigu pique d'une certaine maniére et I'obtus pousse d'une certaine maniére, parce que le fait
de mouvoir a lieu d'une part, en peu de temps et, d'autre part, en beaucoup, de sorte que
par voie de conséquence l'un est rapide, I'autre est lent » .

« Mais certains objets ont une odeur et une saveur analogues (thv dvaioyov 66 phv xai
XUp6v) : je veux dire, par exemple, qu'il ont une odeur douce et une saveur douce » %.

«La veille est analogue (dvdroyov) 2 la contemplation, le sommeil 4 I'avoir et non au fait
d'exercer » 8.

Analogue est aussi employé pour exprimer ce qui est capable de remplir une fonction
semblable : « On se demande quel est I'organe du toucher : est-ce la chair et I'analogue (vo
dvdroyov) de la chair chez ceux qui n'ont pa de chair? » . ...« les racines sont |'analogue de
la bouche, car toutes deux absorbent la nourriture = % ...« Comme (&c¢) la téte des animaux,
ainsi (o¥twe) les racines des plantes s'il faut juger les organes différents ou les mémes par leurs
opérations » %,

Nous voyons qu'analogue, dans le traité De I'‘dme, a sans doute toujours la méme signi-
fication, mais avec des nuances et des précisions nouvelles ; on insiste plus sur le rapport que

39. Del'ame, 11, 9, 421 2 16-17

40. Ibid,, 11, 1, 412 b 23-25

41. Ibid. 11, 8, 420 b 1-4

42. Ibid., 11, 9, 421 a 28 Notons aussi IIl, 7, 431 a 22. Parlant du sens commun, il précise qu'il est un par I'analogue : v 1§ dvédoyov, ct
par le nombre : 1§

43.Ibid., 11,1,412225;412b28; 413a 1.

44. Ibid,, 11, 11, 422 b 21 ; 423 a 15.

45. Ibid. 11, 1,412 b 2.

46. Ibid., 11, 4, 416 2 4 ss.
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sur la similitude de rapports. D'autre part, une nouvelle signification de l'analogue apparatt,
'analogue de la fonction qui est, de fait, trés développé dans le traité des Partie des animaux.
Dans ce traité, le philosophe, s'interrogeant sur la raison pour laquelle les hommes n'ont pas
désigné par le méme nom et réuni dans le méme genre les animaux aquatiques et ceux qui
volent, reconnait le bien-fondé de la classification ordinaire : « Tous les genres en effet qui
ne différent entre eux que par l'excédent, et par le plus ou le moins, sont réunis dans un seul
genre ; par contre, tous ceux qui sont analogues (#xe1 Td dvdAoyov) sont séparés. Je veux dire,
parexemple, qu'un oiseau différe d'un autre oiseau par le plus, autrement dit par un excédent
(I'un a de grandes ailes, l'autre de petite), tandis que les poissons différent d'un oiseau par
I'analogue (& gvdroyov), ce qui est plume chez l'un est écaille chez l'autre). Mais il n'est pas
facile d'appliquer cette méthode i tous les animaux, car la plupart ont entre eux le méme
analogue (dvdioyov tadtd ;) » V.

Le philosophe distingue nettement les différences qui se raménent au plus et au moins,
se réalisant a l'intérieur d'un méme genre, et celles qui ne peuvent se ramener a un méme
genre, tout en ayant un rapport semblable de fonction. Voild ce qu'il appelle analogue
(&vdroyov). « Comme c'est le cas chez 'homme et le poisson pour l'os et 'aréte » . Au dela
de la diversité des genres, on peut saisir, au niveau des fonctions, certaines similitudes. Ce
qu'est I'os dans la morphologie de 'homme, l'aréte l'est dans celle du poisson. Le philosophe
dit lui-méme : « J'entends par analogue le fait que certains possédent un poumon alors que
les autres n'en ont pas, mais que ceux-ci ont un autre organe qui tient lieu du poumon. De
méme, les uns ont du sang, tandis que les autre ont l'analogue, qui a le méme pouvoir
(8Vvapiv) que le sang chez les animaux sanguins ...,

Apres avoir précisé ce qu'il faut entendre par « actions communes 2 tous les vivants » , 4
la différence de celles qui sont communes selon le genre ou selon l'espéce, le philosophe,
de nouveau, déclare : « En effet, certains animaux possédent quelque chose de commun selon
l'analogie (o xowvov xat’dvdroyiav), d'autres selon le genre, d'autres selon I'espéce » *. Ce
quelque chose de commun selon I'analogie apparait comme quelque chose de plus commun
encore que ce qui est commun selon le genre, car il n'implique qu'une similitude de rapports
qui peut se comprendre relativement aux opérations (npdéeig) et aux fins, aux facultés, aux
organes et méme aux parties des : vivants .

Certaines comparaisons ~analogiques », dans les Parties des animaux, semblent trés proches
de simples comparaisons métaphoriques, par exemple : « Les nageoires sont aux poissons ce
que les rames sont pour les navires » %2,

Aristote lui-méme, dans le traté De /'dme, emploie le xatd petagopav pour qualifier un
raisonnement qu'il aurait pu qualifier de kxat’@varoyiav dans son traité des Parties des ani-
maux : « De méme (Gonep), en effet, que, sans la lumiére, les couleurs ne sont pas vues, ainsi
(ottwe), sans le son, l'aigu et le grave ne sont pas entendus. Ceux-ci sont dits, selon la mé-
taphore(xata petagopav) des objets tangibles, car l'aigu meut le sens en peu de temps et plus
durablement, le grave lentement et plus passagérement. Cependant l'aigu n'est pas le rapide,

47. Parties des Animaux, 1, 4, 644 a 16-23. Cf. LE BLOND, Aristote, Philosopbe de la vie, Le livre 1er du traité sur les Partie des Animaux, Paris
Aubier, p.178, note 125. « L'analogie exclut la ressemblance directe des parties : elle ne comporte qu'une similitude indirecte, par
comparaison du rapport des organes aux fonctions : ainsi I'écaille est au poisson ce que la plume est 4 'oiseau, 'os est 4 'homme ce
que l'aréte est au poisson - Cf. p.65 : « Aristote distingue trés nettement, et en y revenant 3 plusicurs reprises, ces ressemblances de
structure, l'intérieur d'un genre unique, des analogies, c'est-a-dire des similitudes de fonction, qui existent entre genres différents”.

48. Ibid., 1,4, 644 b 12

49. Ibid,, 1, 5, 645 b 6-10 (Aéyw 8’dvddoyov) ; cf. I1, 8, 653 b 35 ; II, 2, 648 2 5.

50. Ibid., 1, 5, 645 b 26-28.

51. Ibid., 11, 3, 650 a 35. Aristote parle de I'analogue du sang chez les animaux qui n'en ont pas, le sang étant considéré comme la nourriture
immanente des animaux sanguins : - Si le sang existe chez les animaux sanguins, c'est en vue de les nourrir «. De méme 2 I'égard du
cerveau existant chez les animaux sanguin, le philosophe affirme que chezle poulpe il y a un organe analogue (I1, 7,652 b 25). Le cerveau
produit le sommeil chez les animaux qui l'ont, chez les autres c'est Manalogue (11, 7, 653 a 11).

52. Ibid., IV, 694 b 9-10
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etle grave n'est pas le lent, mai untel mouvement est engendré grice a la rapidité, d'une part,
et, d'autre part, grice i la lenteur » . Y a-t-il dans le traité De l'4meune précision nouvelle
dans la pensée d'Aristote ?

Il nous faudra préciserla parenté et la différence qui existent dansla pensée du philosophe
entre le kata petagopav et le kxat’avaroyiav. Ce qui est sir, c'est que l'analogie telle qu'il la
congoit, joue un rdle extrémement important dans les recherches des Parties des animaux ;
cela se comprend aisément, puisque ce que le philosophe cherche avant tout, c'est 4 saisir
les causes propres, et, parmi elles, 1a cause finale, en vue de quoi les parties des vivants
existent. Car la nature fait les organes pour I'ceuvre (npog 1o £€pyov) et non l'oeuvre pour les
organes >, La npitig et |' #pyov finalisent les parties organiques du vivant.

Dans le traité De la génération des animaux, analogue est employé assez souvent (douze
fois), le xat’d@vdaroyiav une seule fois, ainsi que le verbe ~analogiser »

Analogueest employé avant tout, comme dans les Parties des animaux, pour exprimer une
fonction semblable, « ce qui correspond 4 » , « ce qui tient lieu de ». Par exemple, l'analogue
de la graisse %, 'analogue du sang *, 'analogue du semen ¥, I'analogue des menstrues %,
'analogue du cceur ®, 'analogue de la chair ©, l'analogue des dents &, I'analogue des
cheveux . Mais il signifie aussi « le fait d'avoir 'analogue » ou « impliquer une proportion » %,

Selon l'analogie est utilisé, avec selon la similitude, 3 propos du sexe des plantes,
comparativement 4 celui des animaux .
Quant au verbe analogiser, il signifie estimer ou réfléchir .

Dans le traité de I'Histoire des animaux, analogue a avant tout le méme sens - avoir une
fonction semblable - que dans les Parties des animaux et dans la Génération des animaux :
l'analogue de la matrice %, I'analogue de l'organe du toucher ¥, 'analogue des pieds et des
ailes %, 'analogue de la poitrine %, du sang et des veines (la lymphe et les fibres) 7, de la
chair ", des 0s 7, des cheveux 7, des veines, des nerfs, de la peau 7, de l'air qu'on respire 75.

Analogue exprime aussi la proportion : « certains animaux gardent en croissant l'analogue
de leurs parties » 7,

Analogue exprime la similitude, la convenance 7.

53. De l'dme, 11, 8, 420 a 27 ss. Parlant de l'imagination, Aristote précise : « Si nous laissons de c6té tout usage métaphorique de ce terme
(xatd peragopav Afyopev) nous dirons qu'elle est sculement une faculté et un état par quoi nous jugeons et pouvons étre dans la vérité
ou dans l'erreur » (I11, 3, 428 2 2).

54. Parties des Animaux, IV, 12, 694 b 13-14.

55. Génération des Animaux, 1, 19, 727 b 4 ; td dvdhoyov est traduit par respondet et dans S.M. & N. proportionale.

56. Ibid., 1, 20, 728 a 20 : &vdhoyov est traduit par respondet. 1, 19, 726 b 2 ; dvdoyov est traduit par respondet.

57. Ibid., 119, 727 a 3 : ét1 dvdloyov & Toig Sppeotv i yowt 001w Toig fikeot Td xatapfvia ( dvdioyov est traduit par responded.

58. Ibid., 1, 20, 729 a 22

59. Ibid., 11, 1, 735 a 24-26 : 10 Talty dwddoyov, traduit par quod cordi respondet; 11, 5, 741 b 16 ; 6, 742 b 37.

60. Ibid., 11, 6, 743 a 10.

61. Ibid., 11, 6, 745 b 10 : Td dvdroyov Toig b80ban, (traduit par respondes).

62. Ibid., V, 3,782 a 31.

63. Ibid., 111, 10, 760 a 12 : Aw xai &gt dvdroyov nuwg 1 ye Efig aitdv (traduit par proportio.)

64. Ibid., 1, 1, 715 b 20 : xad’bpordémra xal xat'dvaroylav Aéyetat (traduit par proportione).

65. Ibid., V, 3, 783 b 32 'Avdroylontar (qui est traduit par reputet ct SM . par cogitef).

66. Histoire des Animaux, 1, 3, 489 a 14.

67. Ibid., 1, 3, 489 2 22

68. Ibid., 1, 4, 489 2 29

69. Ibid., 11, 1, 497 b 33 : dvddoyov ¥xer ; 11, 12, 503 b 31: Td dvdroyov T oThBer (traduit par guodque pectoris vicem gerif).

70. Ibid., 111, 2, 511 b 4

71. Ibid., 111, 2,511 b 6

72. Ibid., 111, 7,516 b 14

73. Ibid., 111, 10, 517 b 3 : Tdv dvdhoyov est traduit par guae ipsorum gerunt vicem.

74. Ibid., 111, 16, 519 b 26-28

75. Ibid., VIII, 2,589 b 18

76. Ibid., 11, 1,501 2 3

77.Ibid., 1,1, 487 a 5 : dvdhoyov est traduit par conveniunt.
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Analogue, en tant qu'il affecte les qualités des hommes et des animaux, exprime autre
chose que leur identité et leur parenté ; c'est la troisiéme sorte d'unité entre les parties 8.

Trois fois I'expression xat’dvdroyiav est utilisée pour exprimer un type spécial d'unité qui
existe entre les parties organiques, qui n'est ni l'identité, ni l'identité spécifique, ni l'identité
selon le plus et le moins, mais selon l'analogie ™, c'est-i-dire que ce qui est dit de l'identité
peut se dire de la différence des parties %.

Dans ces divers textes des traités De l'dme, des Parties des animaux, de la Génération et
de I'Histoire des animaux, il est facile de voir qu'analogueest employé surtout pour exprimer
«ce qui remplit la fonction de », «ce qui est 4 la place de » , donc ce qui n'est connu que grice
4 un autre et grice 2 la similitude de sa fonction. Analogue exprime une fonction vitale que
nous connaissons grice 2 sa similitude 4 'égard d'une autre fonction vitale. Il signifie aussi
rapport, proportion.

Le terme analogie est, de fait, beaucoup moins employé ; il ne l'est que dans le traité De
l'dme. Y a-t-il A cela une raison ? Quand il est employé, c'est pour caractériser un type d'unité
et de différence qui ne peut étre exprimé en termes de genre ou d'espéce, et qui pourtant
n'est ni l'identité, ni 'équivocité.

D. Pbilosophie premiére

Dans la philosopbie premiére, Aristote n'utilise explicitement les termes d'analogue et
d'analogie que peu de fois (huit fois analogue et quatre fois analogie), mais il s'en sert avec
une trés grande précision.

On retrouve analogue avec le sens de ce qui tient la place de, ce qui joue le rdle de, et
cecia I'égard de la substance. Parlant de la substance, le philosophe précise : « Les différences
ne sont jamais une substance, pas méme dans leur union avec la matiére ; elles sont pourtant
'analogue de la substance dans tous ces cas. Et, comme, dans la définition des substances,
ce qui est affirmé de la matiére, c'est I'acte méme, ainsi dans ces autres définitions ce sera ce
qui est le plus acte » ®

Saisir I'analogie, c'est saisir ce qui ne peut pas se définir par genre et différence spécifique,
mais ce qui implique un rapport ; et pour manifester toute la force de ce rapport, on montre
la maniére dont il se réalise dans divers cas. L'acte, comme terme-fin de « ce qui est », est
découvert par induction dans une vue synoptique mettant en lumiére 'analogue: «L'acte que
nous proposons peut étre élucidé par l'induction 4 partir de cas particuliers. Il ne faut pas
chercher 2 tout définir, il faut aussi savoir saisir 'analogue (1@ dvdroyov) dans une vue sy-
noptique (ouvopdv). L'acte sera alors comme I'étre qui bitit est 4 1'étre qui a la faculté de batir ;
I'étre éveillé a l'étre qui dort ; I'étre qui voit 4 celui qui a les yeux fermés, mais qui posséde
la vue ; ce quia été séparé de la matiére 4 la matiére ; ce qui est élaboré 4 ce qui ne l'est pas » %
La saisie de l'analogue dans une vue synthétique s'oppose nettement 2 la connaissance par
genre et différence spécifique, connaissance propre i la définition. Il y a ici entre I'induction
et I'analogue un lien trés intéressant 4 noter.

78. Ibid.,, V111, 1, 588 b 3 : Ta §"é¢vdoyov se distingue de tadtd et de nopanifeia (ce qui est traduit par proportione, eadem, similia).

79. Histoire des Animaux, 1, 1, 486 b 19 : xat’évaroylav est traduit par similitudine et par S.M., proportione quadam.

80. Ibid., 1, 2, 488 b 32. Parlant des organes par lesquels les animaux prennent leur nourriture, le philosophe déclare que ces organes sont
identiques (ta1d) ou divers (Erepa). Cette diversité est soit 11’ €160, soit xad’ dncpoynv, soit xat’ dvaroylav, soit par la position (th
8éoe1). De méme I, 6, 491 a 19, od Aristote reprend les diverses modalités de la diversité : par la forme (ef6e1), par l'exces (bnepoxi)
par I'analogic (dvaioyia), par la contrariété des affections. (dvahoyia est traduit par convenientia). Voir aussi II, 1, 497 b 11: certains
animaux différent génériquement et sont un par analogic (xat’dvaroyiav 16 yéwet Etepa) d'autres sont génériquement identiques et
spécifiquement différents.

81. Mét, H, 2, 1043 a 4-7

82. Ibid., ©, 6, 1048 a 35 ss.
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Il est facile de comprendre que l'acte n'est pas dit de la méme maniére de toutes choses,
mais selon I'analogue 8. Analogue exprime une unité d'untype spécial, : au deld de la diversité
générique : parlant de la diversité des causes et des éléments a I'égard des différents étres -
d\\a 88 dAAwv -, Aristote note : « par I'analogue les principes sont les mémes ... mais &\\a Te
drdoig kai Ao » 8 de méme : « les étres qui ne sont pas dans le méme genre ont des causes
autres, sauf pour l'analogue~ ®. L'unité analogique est au dela de la diversité des attributions
et des modalités d'étre. On parle de 'un-analogue au niveau de 'étre ¥ et de 'analogue i
l'intérieur de chaque catégorie de l'étre ¥.

Analogie caractérise une unité particuliére. Parlant de I'un, le philosophe précise que l'un
peut s'entendre selon le nombre, selon I'espéce, selon le genre, et il ajoute : selon I'analogie
(xat’dvdroyiav), ce sont toutes les choses qui sont comme l'autre vers l'autre (6o a £xe1 d¢ dAro
npoc dAdo) ®. Aristote précise : « Ce qui est un selon le nombre 'est aussi selon l'espéce, tandis
que ce qui est un selon l'espéce ne l'est pas toujours selon le nombre ; tout ce qui est un selon
l'espéce, l'est aussi selon le genre, mais il peut I'étre seulement par analogie ; ce qui est un
selon le genre ne l'est pas toujours selon l'espéce, ce qui est un selon 'analogie ne l'est pas
toujours selon le genre»®. Ceci montre bien que l'unité selon l'analogieest considérée comme
l'unité la plus faible, car elle n'implique pas de forme commune comme l'unité générique,
mais uniquement une unité de rapports dans la diversité. Ce texte manifeste le caractére tout
a fait particulier de cette unité ultime selon l'analogie impliquant une certaine universalité 90
qui se réalise @\ho £v @AAg .

E. Pbilosophie bumaine

Dans la philosophie humaine, I' Ethique et 1a Politique, nous constatons qu'Aristote se sert
assez fréquemment des termes d'analogue et d'analogie.

Dans 1'Ethique, analogue est utilisé pour exprimer un rapport semblable, une certaine
ressemblance. Parlant des activités qui sont 4 'origine de 'acquisition d'une vertu, Aristote
affirme qu'elles sont les mémes que celles qui aménent sa corruption « comme (analogue)
pour les construction de maison... » %2

L'analogue signifie le milieu entre deux extrémes. Ceci se dit 4 propos du juste : « Le juste
dans la distribution est un milieu par rapport aux extrémes, qui ont en dehors de I'analogue
(napd To gvdroyov), car I'analogue est le milieu, et le juste est 'analogue » .

L'analogue exprime la proportion de réciprocité qui doit exister entre des amis inégaux :
«Sil'un est supérieur en vertu, il peut étre 'ami de quelqu'un qui le surpasse dans sa situation
sociale ; autrement I'égalité proportionnelle ne peut se réaliser » *.

Analogue qualifie les amitiés pour en manifester les degrés %.

83. Ibid., ©, 6, 1048 b 7 : &A1’ i T§ dvdloyov se distingue bien du Spowg

84. Ibid., A, 5, 1071 a 4 : 16 dvdroyov et 4, 1070 b 17

85. Mét., A, 5, 1071 a 26 : mhv 14 dvdroyov

86. Ibid., N, 6, 1093 b 18 : &v 5t 14 dvdroyov

87. Ibid., N, 6, 1093 b 19 : « ce qui est le rectiligne dans 1a longueur, le plan l'est 4 la surface, peut-&tre, l'impair au nombre, le blanc a la
couleur -. Ceci explicite 'analogue et on se sert de éx... obitwg...

88. Ivid., A, 6, 1016 b 32-35.

89. Ibid., A, 6, 1016 b 36 1017 a 3.

90. Ibid., A, 4, 1070 a 31-32 : « Les causes et les principes des différents étres sont, en un sens, différents (8A\Awv), mais en un autre, si on
parle d'unc maniére universelle et selon l'analogie, ils sont les m&mes pour tous les &tres «. Voir Mét, N2, 1089 b 4.

91. Ibid., A, 4, 1070 b 26-27.

92. Btb. 4 Nic,, 11,1,1103 b 9; voir I1, 8, 1108 b 26 : < Le liche appelle brave un téméraire, et le téméraire Iappelle un liche, et au sujet d'autres
cas, c'est analogue ». Voir VII, 6, 1148 b 10-13 : Finsuffisance du médecin ou de I'acteur n'est pas un vice, mais lui est semblable par
l'analogue (1§ dvdroyov dpoiav) -.

93. Ibid., V, 6 1131 b 10 ; voir V, 7, 1131 b 29-32 : « le juste distributif se fait xaté Tdv Aéyov... linjuste se fait napd tbv dvdroyov. Voir V,
9,113428-12; Grande Morale, A, 34, 1193 b 36-39, - puisque le juste est I'égal par l'analogue, .. .5 8’dvdAoyovév tértapor yivera1éAdyotox.

94. Ibid., VII1, 7,1158 2 35-36 : ok icdle1 dwdroyov - Comme I'amitié demeure grice 4 analogue, de méme lacité -. Cf. Ibid., V, 8, 1132 b 33 4 34.

95. Ibid., VIII, 14, 1162 b 15.
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Analogieest utilisé d'une maniére plus précise encore : critiquant I'« Idée de bien » de Platon
et montrant que cette Idée n'existe pas, le philosophe se pose la question : « Mais alors, que
veut dire, en fin de compte, le mot bien ? Il ne semble pas qu'il 'agisse d’'homonymes en vertu
du hasard (dno tiyng). Mais il 'agit plutdt d'homonymes provenant d'un principe unique
(d¢’¢évog) ou d'homonymes qui concourent tous 2 une fin unique (npog €v), ou mieux encore,
il 'agit de choses qui : regoivent le méme nom par analogie (xat’d@varoyiav) ? Ainsi ce que la
vue est pour le corps, l'intellect I'est pour I'Ame, autre dans un autre (dAko £v &AAg) » %, Et
lorsqu'il veut lui-méme préciser ce qu'est le bien, il note : « C'est qu'en effet, cela saute aux
yeux, il est autre dans une action et autre dans une autre, et de méme autre dans un art, autre
dans un autre : il et autre dans la médecine, autre dans la stratégie, et ainsi de suite. Quel est
donc le bien de chacun de ces arts ? Mais que serait-ce, sinon ce en vue de quoi le reste y
est fait ? Cela, c'est en médecine la santé, en stratégie la victoire, en architecture la maison,
dans un autre art une autre chose ; mais en toute action extérieure comme en toute intention
morale, c'est la fin : car c'est en vue de la fin que tous font le reste ... .

Le bien, c'est donc la victoire, la santé, la maison... Le bien se réalise dans des réalités
diverses, ayant cependant chacune quelque chose de semblable, puisque chacune est pour
un autre sa fin, ce « en vue de quoi » le reste est recherché et se fait. Voild ce qu'on veut dire
quand on dit que le bien est dit selon I'analogie. Analogie exprime donc ici un type particulier
d'unité dans la diversité, diversité des réalités existantes, unité de rapports.

Aristote distingue ici cette unité dans la diversité de la pure équivocité, celle qui provient
du hasard, et de I'équivocité qui provient d'une origine une ou d'une fin une. Car l'unité peut
encore, dan les deux derniers cas, demeurer extrinséque (l'origine et la fin), tandis que la
similitude de la relation est immanente 3 la diversité.

A propos de la vertu, Aristote parle de la notion de milieu. Le milieu, c'est le point
équidistant des deux extrémes.

« Si 'on suppose que dix est beaucoup et que deux est peu, on aura le milieu relatif de
la chose en prenant six, car six surpasse I'un des extrémes d'une quantité égale i celle dont
il est surpassé par l'autre extréme. Ce que l'on obtient ici, c'est un milieu selon I'analogie
arithmétique (xatd v dp18pnTikiv dvdroyiav) » . Clest la premiére fois que nous nous
trouvons en face de cette analogie dite « arithmétique » et qui se distingue de l'analogie
géomeétrique (type de 2/4 : 4/8). Inutile de nous y arréter ici, puisque c'est surtout a4 propos
de la justice que nous retrouvons ces distinctions. Analysant ce qu'est la justice, Aristote
conclut : « La justice réalise un certain type de proportion, » ce qui peut se comprendre
facilement, car le fait d'étre proportionnel n'est pas un caractére propre au nombre abstrait,
mais une propriété du nombre en général.

«L'analogie (h dvdhoyia) est une égalité de rapports ioéme Aéywv) qui ne requiert pas moins
de quatre termes. Que la proportion discréte comporte quatre termes, cela saute aux yeux.
Mais il en va de méme pour la proportion continue elle-méme : dans ce dernier cas, en effet,
un terme unique joue le rdle de deux et apparait deux fois. Par exemple : la longueur A est
a la longueur B, comme la longueur B est 4 la longueur C ; la longueur B, on le voit, apparait
deux fois de sorte que, en posant deux fois cette longueur B, on obtient quatre termes
proportionnels (téTtapa €6 Tai Td@ dvdroya) » .

«Or 12 notion du juste implique elle aussi quatre termes, et quatre au moins, et le rapport
(6 A6yog) est le méme dans chaque groupe de deux termes ; en effet, les longueurs repré-

, 96. Btb. & Nic., 1, 4, 1096 b 26-29.

97. Ibid., 1, 5, 1097 a 16 ss. (traduction de R.A. Gauthier)
98. Ibid., 11, 5, 1106 a 29-36 ; cf. Platon Tim. 36 a.

99. Ibid., V, 6, 1131 a 31 ss.
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sentant les personnes et les parts sont divisées de facon semblable. Par suite, (d¢) le terme
A est au terme B comme (olitwg) le terme C est au terme D, de sorte que le tout est au tout
(dans le méme rapport) » 1.

« Les mathématiciens l'appellent 'analogie géométrique (dvdroyiav yeopetpikhv) ; car dans
la proportion géométrique, rappelons-le, le tout est au tout comme chacun est relatif 4
chacun » 1!, c'est-d-dire que la somme du premier et du troisi€éme termes est 4 la somme du
deuxiéme et du quatriéme termes comme un terme de l'un des deux rapports est d l'autre
terme.

«Cette analogie (atn ) dvdioyia) n'est pas continue, car i n'y a pas de terme numériquement
un pour une personne et pour une chose (§ xai 8) » 12,
p p 0

« Le juste distributif des biens communs est toujours selon l'analogie (xatd Thv dvdioyiav),
celle dont on a parlé » 1%

«Le juste dans les transactions individuelles est un certain égal, et I'injuste un inégal ; mais
non selon cette analogie (xatd v dvdhoyiav €xeivyv) mais selon l'analogie arithméti-
104
que ... » %

« L'égal est moyen de ce qui est plus grand et de ce qui est plus petit selon l'analogie
arithmétique (xatd Thv dp1BpunTixnv dvdioyiav) » 1%,

Parlant de la théorie des Pythagoriciens qui semblaient identifier le juste et la réciprocité,
Aristote montre que la réciprocité ne peut s'identifier ni 3 la justice distributive, ni 2 la justice
commutative. Cependant « dans les relations d'échanges, le juste sous sa forme de réciprocité
est ce qui assure la cohésion des hommes entre eux, selon une analogie (xat’dvaroyiav) et

non selon une stricte égalité. Car la cité demeure en faisant réciproquement I'analogue « (t&
avtinoiiv gvdioyov) » 1%,

«Le couplage en diagonale fait la réciprocité, celle selon I'analogie (Thv xat’dvdroyiav) 1.
« Soit par exemple A un architecte, B un cordonnier, C une maison et D une chaussure : il
faut que l'architecte recoive du cordonnier le produit du travail de ce demier, et lui donne
en contre-partie son propre travail. Si donc en premier lieu est fait I'égal selon l'analogie (To
xatd Thv dvdroyiav i6 ov), si ensuite I'échange réciproque se fait, la solution sera obte-
nue... » 1%,

« Il y aura donc réciprocité lorsque le marchandises auront été égalisées, de sorte que le
rapport qui existe entre un paysan et un cordonnier se retrouve entre le travail du paysan et
celui du cordonnier » '®. « Toutefois il ne faut pas les faire entrer dans la forme de I'analogie
(eic oxfpa 8'dvaroyiag) aprés qu'ils ont effectué I'échange... » 1,

Enfin voici I'explicitation de la justice que donne Aristote : « La justice est une disposition
selon laquelle 'homme juste se définit celui qui est apte a accomplir, par choix délibéré, ce
qui est juste, celui qui, dans une répartition a effectuer, soit entre lui-méme et un autre, soit

100. £tb. 4 Nic., V, 6, 1131 b 3-7

101. 16id., V, 7, 1131 b 12 ss.

102. Ibid., V, 7, 1131 b 15-16

103. Ibid., V, 7, 1131 b 27-29

104. Jbid., Vv, 7, 1131 b 32- 11322 2

105. Ibid., V, 7, 1132 a 29-30

106. Ibid., V, 8, 1132 b 31-34

107. Ibid., V, 8, 1133 a 5-6

108. Ibid., V, 8, 1133 2 7-11

109. Ibid., V, 8, 1133 a 31-33

110. Jbid., V, 8, 1133 b 1-6. R.A GAUTHIER note, & propos,de ce texte : - L'expression mettre en proportion (el¢ oxfipa 8’ dvadoyiag) renvoie
3laformule A + D:B+C = A: B;dans cette formule D ne peut étre quelconque, maisil doit &tre ramené 4 'égalité, sans quoi la proportion
ne se vérifierait pas. On voit dés lors pourquoi cette détermination de D est 4 effectuer avant I'échange : si on s'avisait de cette opération
seulement aprés I'échange, les deux parties devraient d'abord entrer en possession de ce qui leur appartient et recommencer ensuite
leur échange - (Cf.: RA. GAUTHIER, op.cit., p. 383).
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propos.de

entre deux autres personnes, n'est pas homme 2 s'attribuer lui-méme, dans le bien désiré, une
part trop forte et 4 son voisin une part trop faible... mais donne a chacun la part égale
proportionnellement (tot ioou ToG xat'dvdioyiav) et agit semblablement quand la répartition
se fait entre des tiers » (Ao npog dAhov) : par l'autre pour l'autre 2,

A propos du juste politique, Aristote dit : « Cette forme du juste est celle qui doit régner
entre hommes associés en vue d'une existence qui se suffise 4 elle-méme, libres, égaux, d'une
égalité soit selon I'analogie (xat’dvdroyiav), soit selon le nombre (xat’épi1Budv) » 112,

Il est facile de constater parmi ces divers textes que la signification de I'analogie n'est pas
toujours la méme. Dans le premier texte, 2 propos de la recherche du bien, le « selon
I'analogie » exprime l'unité de fonction finale dans la diversité, tandis que dans les textes ol
Aristote parle de l'analogie aritbmétique ou géométrique ou méme de l'égalité selon l'ana-
logie, cette analogie, si elle signifie toujours une égalité de rapports, donc une unité dans la
diversité, demeure trés proche du schéme mathématique, transposé évidemment et appliqué
au cas du juste et du « milieu ».

L'analogie dit alors une égalité de rapports entre quatre termes. Cette égalité de rapports
se réalisera selon le type arithmétique ou géométrique. Elle se distingue, d'une part, de
I'égalité absolue et, d'autre part, de la pure diversité. Elle maintient dans la diversité une
certaine égalité.

Par le seul relevé de ces divers textes ol Aristote emploie explicitement les expressions
« analogue et analogie » , il est facile de se rendre compte des significations diverses de ces
deux expressions. Analogue signifie soit un rapport de similitude entre diverses réalités ou
diverses fonctions, soit un type particulier d'unité qui n'est ni l'unité générique ou spécifique,
ni la pure équivocité, c'est une unité qui maintient quelque chose de commun au sein de la
diversité , soit une similitude de proportions,(par la une certaine convenance demeure qui
permet de fonder certaines métaphores, certaines comparaisons métaphoriques), soit une
similitude de proportions qui permet une induction ou un raisonnement spécial, soit une
égalité de rapports, de type arithmétique ou géométrique...

Lorsqu'Aristote parle d'analogie arithmétique ou géométrique, il est facile de saisir l'origine
mathématique d'une telle notion. Cependant il ne faudrait pas pour autant prétendre que
l'analogie chez Aristote demeure une simple transposition d'une notion mathématique dans
le domaine philosophique. Ce serait se méprendre profondément sur la nature de l'analogie
telle que le philosophe la comprend. Autre est la question de l'origine d'une notion, autre la
signification que l'usage lui confére.

Il semble bien qu'Aristote se sert de I'analogie pour exprimer une similitude de rapports
avant tout d'ordre qualitatif, plus que d'ordre quantitatif. Les analogies relevées 3 I'égard des
fonctions vitales des animaux nous le manifestent bien ; ces analogies se prennent du point
de vue de la finalité. Evidemment, quand Aristote parle, 4 propos du juste de I'égalité selon
l'analogie, 'aspect qualitatif est moins visible, mais il demeure cependant, car il s'agit plus de
similitude que de véritable égalité, puisque précisément l'analogie s'oppose i la pure égalité
quantitative et prétend maintenir au sein de la diversité une certaine unité.

Dans la Politique, nous retrouvons les termes analogue (douze fois), analogie (trois fois),
et le verbe analogiser.

Analogueexprime une correspondance profonde entre des fonctions politique appartenant

a des régimes divers ; au dela de leur diversité, on met en lumiére ; leur role analogue
(semblable) 3.

111. Bth. aNic,, V, 9, 1134 2 1-6

112. Ibid., V, 10, 1134 a 26-28

113. Pol, 11, 11, 1272 b 37 : - Les rois et ke conseil des Anciens sont analogues aux rois et aux Ancicns de Sparte - (dvdAoyov est traduit par
respondentes et par S.M. : comparatione et proportione quadam respondentes).
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Analogue exprime une parenté entre divers ordres politiques ou apparaissent, au deld de
leur diversité, des éléments, des usages, des efforts communs 4,

Il exprime des rapports semblables, une similitude de rapports ¥, une proportion due,
juste : 'analogue ne peut exister dans les inégaux .

Analogue qualifie une croissance politique harmonieuse ; par contre une croissance qui
ne l'est pas, qui est en dehors de I'analogue, est cause de révolte !''’. De méme que la croissance
vitale est organique, celle de la communauté politique doit I'étre.

Considérer certaines qualités selon l'analogie, ce n'est plus les considérer en elles-mémes
et pour elles-mémes ; c'est les considérer en fonction de leurs effets propres 8. On peut, de
cette maniére, considérer « le juste et I'égal selon l'analogie » , c'est-a-dire en fonction de tout
un régime politique .

Analogie exprime aussi un mélange harmonieux réciproque de qualités et de quantités
(npo¢ @inia) 12,

Le verbe analogiser signifie « comparer, penser en comparant » 12,

Au terme de ce relevé, réfléchissons pour essayer de préciser les significations principales
qui s'imposent.

Notons d'abord la maniére toute différente dont le philosophe se sert des termes dvdioyov
et dvdroyia. 'Avdioyov ne se décline pas ' ; mais il est employé de maniéres trés diverses :
£x To0 GvdAoyov, T&V Gvdroyov, Td dvdroyovEvarrat, nepl Tol dvdroyov, katd 16 dvdroyov napd
10..., T..., TO dvdloyov Exev, T0iG..., TAC dAAag..., TO dvdroyov £6 Tiv, THG..., TL GdvdAoyov

Tandis qu'dvdroyia se décline ; on trouve : xat’dvdroyiav, v i) dvdAroyig, THe KOViig
Gvaroyiag

Quelle différence y a-t-il entre dvdloyov et dvaroyia ?

Il semble que l'évaroyov exprime explicitement le fait que telle réalité, telle activité,
implique un rapport, une similitude de rapport avectelle autre réalité, telle autre activité. C'est
un état concret qui est alors exprimé. AvdAoyia exprime l'aspect formel de cet état concret,
ce en quoi l'dvdroyov est Gvdroyov. C'est la forme abstraite, pourrait-on dire, de cet état
concret. Il semble que ce soit de cette forme abstraite que se servaient surtout les
Pythagoriciens et les Mathématiciens, et c'est elle qu'on retrouve aussi chez Platon. L'usage
plus fréquent de la forme concréte semble caractériser I'analogie aristotélicienne Celle-ci n'est
pas seulement une maniére de considérer la réalité, une méthode de pensée , mais elle
manifeste quelque chose de réel, une maniére d'étre de la réalité elle-méme.

Les quelques définitions explicites de I'avdhoyov et de l'dvaroyia. données par le philo-
sophe lui-méme doivent étre mises bien en lumiére.

«Je dis 'analogue lorsque d'une maniére semblable le deuxiéme terme est au premier ce

que le quatritme est au troisitme. Alors on emploiera le quatriéme 3 la place du
deuxiéme » '3,

114. Pol., 11, 10, 1271 b 40 : - L'ordre crétois est analogue (Exet dvdroyov) avec celui des Lacédémoniens... les deux ont des repas en commun.. »
(dvdroyov est traduit par proportione quadam respondef). De méme IV, 4, 1292 a 18-21; IV, 14, 1298 a 32.

115. Ibid., VII, 1, 1323 b 18 : - De sorte que si 'ime est plus digne en soi et pour nous que le corps et les richesses, il est nécesaire que
le meilleur état de celle-la soit analogue 4 ceux-ci ». VII, 14, 1333 2 27. Entre les parties de I'dme et leurs activités propres il y a une
similitade de rapports (vdhoyov est traduit par simdlis ratio).

116.1bid,, V, 1, 1301 b27 : - partout, c'est 'inégalité qui engendre la révolution, lorsqu'aux inégaux I'analogue n'est pas distribué - (dvdroyov
est traduit: id quod proportione debetur). Voir V, 4, 1303 b 30-34 : « de sorte que aussi le défaut 1éger au début est analogue aux autres
défauts dans les autres parties .

117. Ibid., V, 2, 1302 b 3. Parmi les causes d'un changement politique, Aristote cite la croissance qui se réalise en dehors de I'analogue,
napd td évdhoyov. Voir aussi V, 3, 1302 b 34-35 et 40. Cette croissance analogique maintient la symétrie (oupettpia) des parties.

118. Ibid., 111, 12, 1262 b 40 : xatd Thv dvadoylav

119. Ibid., V, 1, 1301 a 27 : 1 xat'évadoylav foov

120. Ibid., IV, 12, 1296 b 25.

121. Ibid., V1, 6, 1320 b 20 : dvaroyiéuevov

122. Une fois seulement dans I'Ethique, on trouve 1& dvddoya (£th. 2 Nic,, V, 6, 1131 b 3) et xat’évaroylav (V, 8, 1133 a 6).

123. Poét., 21, 1457 b 16
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«J'entends par analogue le fait qu'en certains animaux existe un poumon, qu'a d'autres le
poumon n'est pas, mais que ceux-ci ont un autre organe qui tient lieu de poumon » 1%,

« L'analogie est une égalité de rapports (Aéywv) qui ne requiert pas moins que quatre
termes » 1%,

Ces trois définitions montrent que l'analogue exprime une similitude de rapports, une
similitude de fonctions, et 'analogie, une égalité de rapports,

Ces définitions manifestent-elles une évolution dans la pensée d'Aristote ? L'Ethique
Nicomagque serait-elle plus ancienne que les deux autres écrits ? C'est possible. Aristote aurait
assoupli la définition de l'analogie en considérant 1'analogue d'une maniére plus concrete,
mais n'est-ce pas plutdt en raison méme de la matiére considérée ? En Poétique et dans les
Farties des animaux, Aristote considére la vie de l'intelligence et la vie dans ses fonctions
principales, tandis qu'au livre V de 1'Ethigue, il s'agit de la justice, qui implique égalité ;
l'analogie en justice implique égalité de rapports : c'est une analogie restreinte a telle matiére
donnée.

Ces définitions qu'Aristote donne sont-elles exhaustives ? Nous ne le pensons pas, car,
précisément, I'analogueet I'analogieéchappent a la définition, étant essentiellement ce qu'on
ne peut définir. C'est pourquoi, il faut plutdt considérer ces définitions comme les premiéres
modalités, pour nous, de I'analogue et de I'analogie. C'est notre premiére maniére de les saisir,
mais toutes leurs significations ne peuvent étre ramenées 4 ces premiéres modalités : ce serait
oublier la nature méme de l'analogue et de l'analogie.

Quand Aristote affirme : « Certains objets ont une odeur et une saveur analogues, je veux
dire, par exemple, qu'ils ont une odeur douce et une saveur douce » ¥, voild un type
d'analogue différent, qui n'implique plus que trois termes. On est en face d'un terme attribué
différemment 4 deux réalités diverses.

Et lorsqu'il déclare : il semble que l'odorat soit analogue au gott ¥, analogue exprime un
rapport, une certaine similitude, une convenance 2dans la maniére de s'exercer de ces deux
fonctions. Il n'y a plus alors que deux termes explicités, l'un relativement i l'autre.

Analogue peut aussi exprimer une harmonie des parties a I'égard du tout, ce qui permet
de parler de croissance analogique. Analogue exprime aussi le milieu entre deux extrémes.

Ce terme exprime enfin une unité d'un type spécial, distincte de celle du genre et de
l'espéce ; ce n'est plus une unité provenant de la forme, c'est une unité dans la diversité, trés
proche de I'homonymie.

Quant a l'analogie, elle formalise ce qu'exprime l'analogue. On distingue l'analogie
arithmétique de la géométrique. On distingue le xat’dvdroyiav de la similitude « Selon
l'analogie» se distingue aussi du propre, et exprime toujours quelque chose de commun ; on
précise alors que l'unité selon I'analogie est une unité qui se réalise dans la diversité - b¢ Ao,
npog &o . Elle implique une relation, un ordre vers.

Analogue et analogie impliquent toujours un ordre vers. C'est peut-étre cela 1'élément
fondamental, le noyau primitif, L'ordre vers, dans la similitude de rapports, devient un ordre
vers réciproque, comme un double ordre vers.

Analogue et analogie viennent au service d'une intelligence qui ne peut se ; contenter de
la connaissance univoque par genre et par différence spécifique, et qui essaie, malgré sa

124. Parties des Animaux, 1,5,645b 7
125. Bth. 4 Nic,, V, 6, 1131 a 32

126. De l'ame, 11, 9, 421 a 27-28

127. Ibid., 11, 9, 421 2 16

128. Rbét., 111, 7, 1408 a 10-14
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pauvreté et ses limites, de saisir le plus profondément possible la réalité, toutes réalités, méme
celles qu'elle ne saisit pas immédiatement.

Analogue et analogie vont normalement prolonger nos connaissances immédiates, selon
deux perspectives, - celle de la compréhension et celle de I'extension -, dans le domaine de
la connaissance des principe et des notions universelles, et dans le domaine de la
connaissance sensible (Ia métaphore).

Dans ce deux perspectives, c'est grice 4 cet ordre vers qu'il y a comme un dépassement,
une ouverture, pourrait-on dire. Nos connaissances univoques sont parfaitement déterminées
et limitées ; elles sont comme closes sur elles-mémes. Nos connaissances selon I'analogie ne
sont plus parfaitement déterminées, elles demeurent ouvertes.

Il serait intéressant, pour mieux comprendre cet effort de dépassement, de bien considérer
les diverses réalités, les divers termes, les divers principes qui sont dits analogues ou que l'on
envisage selon l'analogie.

On ne peut nier qu'il y a des traités ou le philosophe emploie ces termes plus que dans
d'autres. En Logique, c'est dans les Seconds Analytiques que ces expressions sont le plus
employées, et il s'agit alors surtout des principes, donc de ce qu'il y a de plus qualitatif en
logique. Dans la Rhétorique, 'usage en est beaucoup plus fréquent, du moins lorsqu'on parle
de la métaphore. N'est-ce pas, 14 encore, ce qu'il y a de plus qualitatif en rhétorique ?

En philosophie de la nature, c'est surtout a 'égard du mouvement qu'on en parle, pour
préciser les liens qui existent entre le mouvement et le temps, la grandeur..., et, dans les
Meétéorologiques, pour caractériser ce qui est intermédiaire relativement aux extrémes, ce
qu'est I'état de la partie a 1'égard du tout.

Mais c'est dans la philosophie du vivantque 'usage de ces deux termes est le plus fréquent,
pour exprimer des fonctions semblables dans des vivants divers, et dans le méme vivant,
certaines similitudes entre diverses parties. Dans la philosopbiepremiére, ces expressions sont
utilisées surtout a propos de l'Acte, de 1'Un et des principes.

Dans la philosophie bumaine, 4 propos de la justice, de I'amitié ; dans la Politique, 3 propos
des fonctions sociales.

Il est facile de saisir que c'est 4 I'égard des problémes de 1'unité, de la puissance et de l'acte,
et des principes communs, qu'Aristote se sert surtout de ces expressions. Nous ne pensons
pas qu'il y ait 13 un hasard, mais que ces sujets réclament précisément un dépassement. Le
mouvement, le fonctions vitales, sont des modalités de l'acte ; I'un suppose l'acte et en
manifeste la nature ; le multiple suit la puissance ; quant aux principes, ils sont, en raison de
leur irréversibilité, les unités de nos jugements.

Dés que le philosophe touche le probléme de I'acte et de la puissance, il ne peut plus
définir quidditativement, il ne peut plus que saisir selon I'analogie. Il semble bien que, pour
Aristote, ce soit le probléme de la fin, saisie 2 des niveaux différents, qui exige cette maniére
nouvelle de s'approcher du réel. Pour confirmer cette hypothése, comparons rapidement la
maniére dont Platon parle de l'analogie et l'utilise, 3 celle dont Aristote le fait. Ceci nous
permettra de nous poser la question de 1'évolution possible d'Aristote en ce domaine.

On peut évidemment considérer que toute l'ceuvre de Platon est une manifestation de
l'ordre qui existe dans le cosmos et dans les formes-idéales, et, de ce point de vue, affirmer
que toute la philosophie platonicienne implique l'analogie. P.Grenet dans son livre sur Les
origines de l'analogie philosophique dans les Dialogues de Platon, conclut : <La Ressemblance
mélée de Dissemblance, telle est donc la vraie formule de cette loi universelle qui a tout
pouvoir sur les choses divines comme sur les choses humaines. Et c'est 'analogie » . Pour

129. P. GRENET, Les origines de l'analogie philosophigue dans les Dialogues de Platon, Editions contemporaines Boivin, Paris, 1948, p. 234
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P. Grenet, I'essentiel de la méthode analogique semble étre le fait de « retrouver 4 un niveau
supérieur le méme rapport, signe d'une certaine communauté formelle » 1%, Et il établit ensuite
comment I'analogie, «Ressemblance essentiellement mélée de Dissemblance, est précisément
la loi du connaitre, de 1'étre et de I'agir ».

P. Grenet reconnait que «Platon n'a jamais dit explicitement que 'une des conditions (pour
que le propriétés empiriques des réalités sensibles puissent avoir une signification métempirique)
fat la similitude de rapports » 3.

Que Platon se soit servi de la métaphore, c'est bien évident ; il en a un sens trés profond 132,
Certaines métaphores dans les dialogues sont déja des analogies philosophiques, cela ne fait
pas de doute '3, Ainsi dans la République: < Ce que nous avons découvert dans un Etat bien
organisé, transportons-le 2 l'individu. S'l y a accord, parfait ; si non, nous reviendrons i
I'Etat » 134,

Mai peut-on dire qu'il y ait chez Platon un usage scientifique d'une analogie réfléchie et
précise ?

On considére ordinairement que c'est Empédocle qui est le témoin le plus net du passage
de 'analogie littéraire, métaphorique, i I'analogie scientifique *** . L'analogie apparait, chez
les philosophes physiologistes antérieurs 4 Platon, comme le procédé obligatoire pour la
représentation des faits et de réalités qui échappent 2 l'observation immédiate. Elle apparait

deés qu'il y a réflexion philosophique, au moins in actu exercito, car in actu signato, c'est bien
différent.

Pour comparer avec intérét l'analogie d'Aristote a celle de son Maitre, il faut se rendre
compte que la connaissance analogique, - la méthode analogique -, se situe 4 des niveaux
différents.

L'analogie semble, en effet, étre née en Gréce dans le domaine poétique : clest la
métaphore. On est 14 en présence de ce qu'on appelle I'analogie littéraire, poétique, analogie
descriptive qui veut mettre en lumiére certaines situations humaines.

Dans le domaine scientifique, c'est sans doute dans les mathématiques qu'elle s'est explicité
en premier lieu : la similitude des rapports n'est-elle pas le moyen le meilleur pour identifier
le divers ?

Enbiologie, elle va se développeravec une trés grande efficacité. On la trouve avant Platon
et Aristote.

Chez Aristote, on la trouve également dans le domaine de la philosophie premiére. N'est-
ce pas chez lui qu'on la rencontre pour la premiére fois dans le domaine propre de 'étre ?

On peut donc dire que Platon se sert de I'analogie d'une maniére non originale, en ce sens
qu'il utilise les découvertes de ses devanciers, surtout des Pythagoriciens, des médecins et des
biologiste *et les adapte 4 sa méthode dialectique. Aussi le expressions analogueet analogie
se rencontrent-elles rarement chez lui et trouve-t-on plus facilement les expressions
Endvagépwpey, dvagepdvrec. Le verbe transporter manifeste ce mouvement de l'intelligence
passant d'un domaine 2 un autre et transférant le rapport découvert dans tel domaine 2 tel

130. P. GRENET, op.cit, p. 115, n° 394

131. P. GRENET, op.cit., p. 235

132. Cf. Pierre Louts, Les métaphores de Platon, Paris 1945

133. Cf. Timée, La métaphore de l'artisan

134. Rép. 1V, 434 d : én-ava-gépopev transportons-le; de méme &vagepdvreg 484 ; dvdrentan, IX, 592 b.

135. Cf. O. REGENBOGEN. Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft, dans la Revue Quellen und Studien zur Geschichbte der
Mathematik, Astronomie und Physik, Berlin, 1931, p.145-148. Voir aussi H. Diier "Owag 1év 66fAwv 18 pavépeva, dans Hermes Berlin,
1932.

136. Cf. P. GRENET, op.cit,, p.131 ss., n° 449 et 450. Voir Devatre. Essai sur la politique pytbagoricienne pp. 67-70, 91-109, sur le rdle de
I'¢varoyia dans la définition pythagoricienne de la justice.
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autre domaine '¥. Quand Platon emploie analogueet analogie, c'est pour signifier une unité
de rapports. L'analogie a un pouvoir unificateur : c'est trés net dans ce grand passage sur
'dvdroyia Timée 31 c. : « C'est le méme rapport qui existe entre le feu et l'air, 'air et I'eau... ».
P. Grenet note trés justement : « Ce rapport fixe, dans la pensée de Platon, n'est pas sans
présenter une certaine parenté avec la Forme, 'Eidos. Caril faut remarquer que la loi et l'ordre
de Philebe (26 b) ressemblent singuliérement a l'ordre de Gorgias (503 e), qui s'identifiait 4
la Forme ou Eidos » *. « Il nous faudra bien avouer que Platon n'a pas explicitement pris
conscience de la structure proportionnelle de I'analogie philosophique » ***. «Il est indubitable
que Platon fait dans le Timée un usage mathématique de I'analogie » *.

Cependant P. Grenet pense que Platon a fait le discernement entre une analogie
mathématique et une analogie philosophique.

Aristote, lui, approfondit ce que ses devanciers avaient découvert et lui donne un statut
nouveau. Car ce n'est plus seulement au niveau des qualités visibles, des fonctions vitales,
des propriétés quantitatives, que le philosophe saisit cette similitude de rapports, c'est au
niveau de la structure méme de ce qui est, au niveau de la division de I'étre. Pour Platon,
l'analogie demeure au niveau des forme et des opérations vitales ; pour Aristote, elle atteint
I'étre et les principes de I'étre, du mouvement et des opérations vitales. L'analogie n'est plus
considérée en premier lieu comme une méthode qui permet de manifester une communauté
formelle entre des réalités diverses, de niveaux différents, - ce qu'elle semble étre en premier
lieu pour Platon ; elle est principalement la structure fondamentale de ce qui est ; le réel
dvdloyov est un au dela de la multiplicité (au moins virtuelle) de la réalité expérimentée, il
implique un ordre vers ce qui 'unifie vers son acte. C'est pourquoi l'analogie s'exprime en
premier lieu par le terme dvdioyov. L'aspect de méthode ne vient qu'en second lieu,
précisément parce que notre intelligence ne peut saisir intuitivement cette unité et cette
multiplicité de ce qui est, parce qu'elle ne les saisit que par des analyses (recherche de diverses
causes propres) et en ramenant ces diverses analyses a l'unité.

II. Les « termes ayant une signification multiple »
sont-ils des termes analogues ?

Pour mieux saisir la signification de I'analogue et de 'analogie chez Aristote. efforgons-
nous de voir si les termes qui se disent de multiple maniére, en fonction d'une origine unique
ou d'une méme fin, doivent étre considérés par le philosophe comme des termes analogues
ou non. La question se pose, puisqu'Aristote lui-méme ne 1'a pas traitée explicitement.

Relevons ici quelque lieux ol Aristote expose le plus nettement sa pensée i l'égard des
termes dits de multiple facon, et précisons ce qu'expriment profondément les significations
diverses de ces termes.

Organon

Considérons d'abord ce qui est dit au début des Catégories, lorsque le philosophe définit
les homonymes (dpdvupa) et les synonymes : « Est dit homonyme ce dont le nom seulement
est commun et la notion (A6éyoc) signifiée par ce nom, d'une nature autre » ', « Animal » , par
exemple, peut signifier 'homme ettelle peinture. L'homme existant et la peinture de 'homme
n'ont de commun que le nom : celui-ci peut les désigner 'un et l'autre ; nous sommes en

137. Cf. ce que Diés appelle - la transposition platonicienne - (Autour de Platon, Paris, 1926, tome 11, p. 401).
138. P. GRENET, op.ci#t., p.139

139. Ibid., p148

140. Ibid,, p.154

141. Cat.,, 1,12 1-2
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présence de termes équivoques, c'est-d-dire de termes qui ont des significations tout 3 fait
différentes, mais gardent cependant le méme nom.

« Est dit synonyme ce dont le nom est commun et la notion (Adyog) exprimée par ce nom,
de méme nature » 2. «Animal »est la fois 'homme et le beeuf. L'homme et le beeuf peuvent
étre exprimés par le méme nom, et tous deux ont méme notion substantielle. Nous sommes
en présence de termes univoques, c'est-a-dire de termes qui ont des significations semblables.
Entre ces deux extrémes, le philosophe reconnait qu'il existe les paronymes .

Dans les Catégories, Aristote ne fait pas d'autre distinctions. Du point de vue ou il se place
(le point de vue de l'attribution du Aéyetar) ceci est exact. La premiére grande distinction 2
faire est celle entre les termes équivoques et univoques, puisque tout terme a une signification
propre qui se manifeste dans un nom particulier. Par le fait méme, les uns peuvent étre
communs quant 4 leurs noms mais totalement divers quant 2 leurs significations, les autres
peuvent étre communs quant 3 leurs noms et leurs significations.

Dans les Topiques, le philosophe se pose la question : le bien doit-il étre considéré comme
un terme qui se dit de plusieurs maniéres (meovayde) ? Car s'il est dit de plusieurs maniéres,
son opposé (le mal) le sera également : « comme le fait de ne pas voir est dit de plusieurs
maniéres : 'une signifie le fait de ne pas avoir la vue, l'autre le fait de ne pas exercer la vue.
Si le fait de ne pas voir est dit de plusieurs maniéres, nécessairement le fait de voir est
également dit de plusieurs maniéres. De méme, dans les réalités qui sont selon la privation
et I'habitus, si 'une est dite de plusieurs maniéres, l'autre le sera également. Comme le fait
de sentir est dit de plusieurs maniéres selon I'Ame et selon le corps, le fait d'étre privé de la
capacité de voir est dit aussi de plusieurs maniéres selon I'dme et selon le corps. De méme
le juste... De la méme maniére (bo adtwg) si le sain (16 Oyievov ) est dit de plusieurs maniéres,
le fait d'étre d'une maniére saine (to byieivéx ) sera dit aussi de plusieurs maniéres ; or le sain
est d'une part ce qui réalise (tonoimikov) la santé, d'autre part ce qui la conserve (T6 guravTikov),
ce qui indique (16 onpavrikov) ; c'est ainsi que sera dit le fait d'étre d'une maniére saine (to
Uyieivdg). Semblablement (dpoiwg) pour d'autres termes, lorsque le méme nom est dit de
plusieurs maniéres, méme le casus (ntdoig) de ce nom ( dn'adtol) sera dit de plusieurs
maniéres... » ¥,

Enfin, le philosophe précise : «le bien dans la nourriture est celui qui réalise le plaisir ; la
bien dans!'art de la médecine celui qui réalise la santé ; celui dans I'dme, le fait d'étre tel (nowav)
comme tempérant, fort, juste ; (dpoiwg) semblablement dans I'homme. C'et pourquoi le bien
est homonyme » 1%.

Ce texte des Topigues est trés manifeste et montre bien ce que le philosophe entend par
un terme « dit de plusieurs maniéres ». Untel terme et certes un terme homonyme, en ce sens
qu'il n'est pas un terme dit d'une maniére unique, n'ayant qu'une seule signification. Mais il
ne s'agit pas d'un terme purement homonyme, puisque le philosophe souligne : « s'il est dit
de plusieurs maniéres, son opposé le sera également ». Ce qui indique que ces diverses
significations impliquent un certain ordre. Ceci devient plus explicite encore avec l'exemple
donné du « sain » : d'abord lorsque le philosophe affirme : « si le sain est dit de plusieurs
maniéres, le fait d'étre d'une maniére saine le sera aussi », et ensuite lorsqu'il explique que
le sain est d'une part ce qui réalise la santé, d'autre part ce qui la conserve ou l'indique etc...
Cette diversité de signification implique donc diverses relations, ayant cependant quelque
chose d'un - ces relations diverses ont méme terme.

142. Cat, 1,1a7

143. Mapdvupa ce qui est traduit en latin : denominativa.
144. Top, I, 15, 106 b 17 ss.

145. Ibid,, 1, 15,1072 5
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Philosophbie de la Nature

Dans ses études philosophiques sur la Nature et sur le Vivant, Aristote signale constamment
ce qu'il entend par homonyme %, Au deli des termes univoques, il y a des termes qui sont
dits de plusieurs maniéres, ayant diverses significations.

Parlant de I'étre au début de la Physique le philosophe affirme : « puisque I'étre se dit de
plusieurs manieres » (noAhaydc) ¥, puisque I'un lui-méme se dit de plusieurs maniéres
(noAray@¢) ', ... Parménide se trompe puisqu'il prend 1'étre d'une seule maniére absolue
(&nAdc) alors qu'il faut le prendre de multiples fagons (noAiaydc) » .

On peut affirmer que la grande découverte d'Aristote en face de Parménide, c'est d'avoir
découvert que les existants sont multiples dans leur étre méme (noAAd efvai ta 8vra). Ce n'est
pas seulement I'étre et 'un qui se disent de multiples fagons, mais aussi la nature : «La nature
se dit de deux maniéres» (§1ya¢) ***(le philosophe emploie aussi l'expression nos ayd¢ 4 I'égard
des divers sens de la nature) !, La fin se prend en deux sens 2 Les causes sont dites aussi
selon diverses significations : « selon une maniére (¥va... tpénov) la cause est dite ce dont une
réalité est faite... d'autre part, c'est le principe du mouvement.. » '3, Les causes sont dites de
plusieurs maniéres (noAhayd¢) ***. L'infini est dit nos aydc !*. Le fait d'étre en puissance est
dit meovaydc %, le premier est dit aussi nAeovayd¢ '¥’. Le non-étre est dit nieovayide 1%, L'unité
du mouvement se dit noAhaya¢ . Pour exprimer la qualité de ces notions et de ces termes,
nous pouvons le remarquer facilement, Aristote emploie tantot noAhay &g tantdt nosayde, tantdt
nieovay g ; y a-t-il des raisons pour le choix de I'une ou l'autre de ces expressions ? 1%

Il semble qu'on puisse préciser que noAlayd¢ exprime une diversité plus qualitative,
nocayd¢ une diversité plus quantitative et mieovayd¢ une diversité plus numérique de plé-
nitude. Mais il ne faut pas vouloir étre trop précis dans un domaine ou il semble « qu'assez
facilement Aristote prenne ces expressions les unes pour les autres. : Cette exigence de
préciser les diverses significations des termes employés en Physique, nous la retrouvons dans
le traité De l'dme :

Notons par exemple : 'entéléchiese dit Sixag 16'; 1a finalité se dit Sitrév, Sirridg '; la substance
se dit Tpiyd¢ %3 ;I'un et 'étre se disent mieovayd¢ %; la vie se dit nieovaydg 1 ; les principes
et les causes se disent noAkayd¢ '%. Ces adverbes ( Sixag, Tpiyd¢, nheovayde) qui qualifient
la maniére dont ces termes sont communiqués et sont dits, s'opposent en premier lieu a énidg
c'est-i-dire la maniére absolument simple dont un terme est dit *’. En méme temps, ils montrent

146. 11 faut en effet, pour que les réalités soient comparables (oupBantd) quiclle ne soient pas homonymes. Dans la mesure oil elles ne Ie
sont pas, elles sont comparables... Cf. Phys. V11, 4, 248 b 5

147. Phys., 1,2, 1852 20

148. Ibid., 1,2,185b 5

149. Ibid., 1, 3, 186 a 24-25

150. Ibid., 11,2,194 2 12 ¢f. 1,143228;193b19;8,1992a30;1V,11,219b 6

151. Jbid., 11, 2, 193 b 22 : tner 8¢ SidpioTan nooayde h pooig Aéyetar

152. Ibid., 11, 2, 194 a 35

153. Ibid., 11, 3, 194 b 23

154. Ibid., 11, 3, 195 2 29

155. Ibid., 11, 4, 204 a 2 ; de méme : IV, 3, 210 a 14 4 propos de : 8Aho év 8Argp

156. Ibid., VI, 4, 255 a 31 ; cf. VIII, 4, 255 b 17 : - la puissance du léger et du lourd se prend de plusieurs fagons (noAkaydg) -.

157. Ibid,, V111, 7, 260 b 17

158. Ibid., V, 1, 225 a 20

159. Ibid., V, 4,227 b 3

160. Dans les Parties des Animaux, on retrouve constamment fkeovay@¢ ct iohkaydg s'opposant 2 &midg cf. 111, 648 b 11 et 649 b 10 4 propos
du sec et de 'humide.

161. Del'ame, 11, 1, 4122 22

162. Ibid., 11, 4, 415 b 2 et 20; 11, 8, 419b 5 ; II1, 2, 426 a 7-8

163. Ibid., 11, 2, 414 a 14-15; 11, 6, 4182 8

164. Ibid., 11, 1, 412 b 8-9

165. Ibid., 11,2, 413 a2 22

166. Ibid., 11, 4, 415 b 9

167. Ibid., 11,5 , 417 b2 et b 30
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que ces termes ne sont pas purement homonymes, puisqu'on peut préciser leurs diverses
significations ; ce qui permet de s'en servir en philosophie.

Philosophie premiere

On sait combien ces termes « dits de plusieurs maniéres » (noAAayd¢ Aeyopeva) jouent un
role important dans la philosophie premiére, ou le philosophe consacre tout un livre a
énumeérer et 2 ordonner leurs diverses significations % ; voila qui est trés significatif.

Comme il I'a déja affirmé en Physiqueet dans le traité De l'dme, le philosophe de nouveau
insiste : les causes sont dites de multiples maniéres (noAayac) '®, de méme l'avoir 17°, I'étre 7.
Cette diversité de 'étre implique I'étre selon l'accident et I'étre selon lui-méme 2. Ce qui est
vrai de l'étre 'est de I'un et du bien, qui se disent de multiples maniéres 2. C'est du reste a
leur égard que la diversité connait la plus grande extension. Pour la substance, au contraire,
le noAMayédc, qui n'est plus explicitement formulé en diverses significations, se raméne 2 deux
modalités (xata §9o Tpdénouc).

Dans le livre T, 4 propos de 1'étre, Aristote explicite sa maniére de comprendre cette
diversité de signification : SiI'étre se dit de diverses maniéres, cette diversité n'est pas une pure
diversité, car elle est ordonnée vers quelque chose d'un, vers une certaine nature (npog €v kat
piav Tiva gooiv), ce qui lui permet d'affirmer que I'étre n'est pas dit d'une maniére équivoque
(ovx opwvipwe) 74 Et nous retrouvons l'exemple du sain et du médical déja cité dans les
Topiques qui illustre ce type de diversité : Comme les significations diverses du sain sont dites
toutes vers la santé : «l'une parce qu'elle la conserve, l'autre parce qu'elle la produit, l'autre
parce qu'elle en est le signe » , de mé&me toutes les significations du médical sont ordonnées
a la médecine : « Est dit médical, soit ce qui posséde l'art de la médecine, soit ce qui lui est
connaturel, soit ce qui est son ceuvre. Ainsi l'étre est dit de diverses maniéres, mais toutes ces
significations sont dites vers un unique principe : la substance ; les unes expriment la
substance, les autres la détermination de la substance, les autres l'achévement “ vers ” la
substance » 73,

Pour exprimer que cette diversité n'est pas la pure diversité équivoque, mais une diversité
ordonnée vers un certain principe qui la mesure, la détermine et la limite, Aristote se sert de
ces expressions : npog &v, npog Td adtd 76, npodc Tadtd §’'Ekactov !, npdg piav Tiva gioiv 173, npog
plav dpoynv 1. :

Dans d'autres casil se sert aussi de ka8'#v '® en soulignant la parenté du npog piav Tiva gborv
et du ka8’ &v ; de xa8’ &v Ti xat xowvov ¥ ; dans d'autres cas il oppose le npog #v au ka8’ Ev ¥2.
Lorsqu'il s'agit de I'étre, il emploie le npog #v et le ka8’ &v 11, ce dernier venant préciser le
premier, tandis qu'en parlant du «médical » , il affirme que celui-ci n'est dit ni équivoquement
ni selon quelque chose d'un (xaé’ &v), mais vers quelque chose d'un (npog év).

168. Le livre A est appelé Mept 1oV nooayds Aeyopévev

169. Mét, A, 2, 1013 b 31 ss. cf. : Phys. II, 3. 195 a 29 ss.

170. Ibid., A, 23, 1023 a 8 ss.

171. Ibid., A, 1, 1028 2 10

172. Ibid., A, 7, 1017 a 7 ss.

173. Ibid,, T, 2, 1004 a 22-31, Cf. Mér, 1, 2 et 3, 1054 a 32-33. Aristote reconnait que le méme a divers sens (noAkayd¢) ainsi que l'autre
et le dissemblable.

174. Ibid,, T, 2, 1003 2 33-34.

175. Ibid.,, T, 2, 1003 a 33 ss. Cf. T, 2, 1004 2 23-24 ; 1005 a 6 ss. Mét,, ©, 1, 1045 b 27 ss. et 1046 2 10.

176. Ibid., Z, 4, 1030 a 33 ss. Aristote parle du médical qui est relatif 2 une méme chose, mais qui n'est pas une seule et méme chose et
n'est pas dit pour autant par homonymie.

177. Ibid., K, 3, 1061 a 3 et 1061 b 11-12 : - Et puisque tout ce qui est est xad’ v T1 xal Kowdv ».

178. Ibid,, T, 2, 1033 a 33-34

179. Mét, T, 2, 1003 b 6. Il s'agit encore de I'étre : 10 8v Aéyetar noAdaydic

180. Ibid., T, 2, 1003 b 12-15 : - Non seulement de ces choses dites a8’ Ev il y a une science, mais méme de ces choses dites npdg piavgbow ;
car ces choses elles-mémes sont dites d'une certaine maniére xad’ kv

181. Ibid,, K, 3, 1061 b 12. Parlant du philosophe qui traite des diverses réalités en tant qu'elles sont des &tres : « et puisque tout ce qui est
est dit xad’ Ev 11 xal xotvdv bien qu'il soit dit noAkayég -.

182. Ibid., Z, 4, 1030 b 3 : - le terme médical n'est dit ni le corps et I'opération et linstrument, ni homonyme, ni xe8’ Ev, mais npodg kv -
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Quelle différence y a-t-il entre étre ordonné vers (npd¢) un unique principe (pour 1'étre,
la substance ; pour le médical, 1a santé), et étre selon (xa8”) quelque chose d'un (pour 'étre,
la substance) ? Etre ordonné vers un principe unique peut se réaliser 4 1'égard d'un principe-
mesure qui unifie seulement de l'extérieur la diversité ; tandis qu'étre selon quelque chose
d'un exige que quelque chose d'un soit immanent et unifie la diversité de l'intérieur. Si cette
distinction est exacte, on peut dire que dans ce demier cas la diversité posséde quelque chose
de commun, tandis que dans le premier cas elle ne le posséde pas nécessairement,

N'est-ce pas ce qu'Aristote semble indiquer aux livres K et T, lorsqu'il se demande s'il y
a une science unique de l'étre considéré dans toute son universalité ? Si I'étre était purement
équivoque, sans rien de commun, il ne pourrait étre considéré par une science unique #. Mais
I'étre n'est pas purement équivoque, car il est selon quelque chose d'un et il posséde quelque
chose de commun (xa8’ &v 11 xa1 xowvov) *. Cependant notons que dans le livre K, au
chapitre 3, immédiatement avant de conclure, Aristote, pour expliciter sa pensée, se sert des
exemples habituels du sain et du médical ; il utilise 4 'égard de ces deux termes les expressions
npo¢ TadTd §'Exactov ¥ et 4nd ThHe émio Tipng ¥ ; et considérant ensuite 1'étre, il affirme : C'est
« de la méme fagon que l'étre est dit de tout. » ¥ « puisque de tout ce qui est, l'induction
(dvayoyy) conduit vers quelque chose d'un et de commun » (npog #v 1 ka1 xorvov) 18, Il semble
qu'Aristote emploie aussi bien le npog &v T1 xa1 kowvov que le ka8 Ev T1 kai koo,

Si, au Livre Z, 4 propos de l'essence et de la quiddité, le philosophe, reprenant l'exemple
du médical, oppose 4 son égard le npog Ev au xa@’ &v acceptant l'un et refusant I'autre, tandis
qu'au livre K il infére pour l'étre le ka8’ £v i partir du npoc v utilisé 4 propos du médical, est-
ce le signe d'une précision dans sa pensée ? On sait que le livre Z est sans doute plus tardif
que le livre K. Ou bien cette différence peut-elle se comprendre en raison de la matiére
traitée ? (Au livre Z, il s'agit de la quiddité et de la substance ; au livre K il s'agit de l'étre et
de la science de I'étre) .

A propos de cet ordre vers un principe, on peut préciser que I'étre pris au sens « premier »,
au sens absolu, « auquel se rapportent (npog 6) toutes les autres catégories de I'étre, c'est la
substance. C'est, en effet, par la notion de substance que les autres déterminations, quantité,
qualité et autres catégories, sont dites étre, car elles impliquent toute la notion de
substance » . Il y a donc un certain ordre parmi ces diverses significations de I'étre. S'il y a
un ordre, il y a des rapports. Mais alors ces termes qui sont dits de diverses maniéres ne sont-
ils pas dits selon I'analogie ? Aristote ne le dit pas explicitement.

Philosophie humaine

Dans I' Ethique & Nicomaque, le philosophe semble distinguer cette diversité de significa-
tions ordonnées vers l'un ou provenant d'un méme principe, de l'unité selon l'analogie ***.
Nous avons déja cité ce texte. Le philosophe distingue les ; homonymes qui proviennent du
hasard (dno wixnc) les homonymes qui proviennent d'un seul principe (d¢’évég) ou qui -

183. Mét, K, 3, 1060 b 32 ss.

184. Ibid., K, 3, 1061 b 12

185. Ibid., K, 3, 1061 a 2

186. Ibid., K, 3, 1061 a 4-5

187. Ibid., K, 3, 1061 a 7-8

188. Ibid., K, 3, 1061 a 10-11

189. Le livre I est ordinairement considéré comme contemporain du livre Z, ce qui indiquerait qu'il ne s'agit pas d'évolution dans la pensée
d'Aristote, mais de points de vue différents. Quand il s'agit du point de vue critique, c'est-3-dire de justifier 'unité d'une science, alors
le npdg Ev 11, le npd¢ play gdorw suffit ; on peut utiliser le npd¢ ¥v aussi bien que le w0’ ¥v ; mais lorsquiil s'agit du point de vue de la
réalité dans sa structure propre, c'est différent : le médical ne posséde pas l'unité xa8’ Ev seul I'étre la posséde.

190. Ibid., ©, 1, 1045 b 27 q.

191. Dans I'Ethique @ Eudéme, i propos des diverses amitiés, Aristote souligne que ces diverses amitiés ne sont pas dites selon une méme
signification, ni comme des espéces d'un méme genre, ni ne sonttout 4 fait équivoques mais selon 'analogie (£tb. Eud., V11, 3, 1238 b 21)
on les dit vers l'une d'entre elles, la premiére npdg the npdnv. VII, 6, 1240 b 39).
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tendent vers un seul principe (npog £v), et enfin les ; termes qui sont dits selon l'analogie. 1
donne l'exemple : « comme la vue est dans le corps, l'intellect est dans 1'dme, autre dans
l'autre » %2,

Lorsqu'il s'agit de ces termes dits selon l'analogie, I'ordre qui existe dans leurs significations
diverses ne provient plus d'un principe extrinséque : une origine ou une fin, —il est immanent.

Notons, 4 propos de ce texte, qu'Aristote se sert de 'expression a¢'tvée dont il ne se sert
pas en philosophie premie¢re. Cela se comprend. Car i I'égard de I'étre et de 'un il n'a pas
cherché I'origine commune, n'ayant pas posé le probléme de la création ; tandis qu'a I'égard
du bien, le probléme de l'origine peut se poser, puisque nous sommes nous-mémes l'origine
de la bonté de nos activités.

Par contre, il ne se sert pas de l'expression ka®’ £v, mais du npog v il passe immédiatement
au xat’dvdloyiav. Peut-étre le philosophe, lorsqu'il écrit I'Ethique, n'a-t-il pas encore
suffisamment distingué le xa8” &v du npog #v, et considére-t-il ces deux expressions comme
identiques. On peut aussi expliquer cette omission en raison de la notion considérée : le bien.
Cette notion ne peut avoir d'unité car elle ne se prend pas de la cause formelle, mais implique
la cause finale. Il est facile de comprendre que la diversité selon I'analogie et la diversité selon
quelque chose d'un sont proches I'une de l'autre, car toutes deux impliquent un ordre
immanent ; mais cet ordre immanent, lorsqu'il s'agit de l'unité selon I'analogie, n'implique pas
comme tel quelque chose de commun, mais une simple similitude de rapport (autre dans
l'autre) ; tandis que l'ordre immanent exprimé par le « selon quelque chose d'un » l'implique
nécessairement.

Ceci nous permet de comprendre, d'une part, que la diversité des termes selon I'analogie
est la plus éloignée de la similitude des termes univoques et la plus proche de la diversité des
termes équivoques ; d'autre part, que cette diversité posséde une unité originale, d'un type
spécial qui ne correspond pas 2 celle des termes divers ordonnés vers un unique principe ou
provenant d'un méme principe, puisque l'ordre vers ce principe ou la dépendance a l'égard
d'une origine unique peuvent demeurer extérieurs. L'ordre proprement analogique, au
contraire, n'est pas extérieur a la diversité, étant une similitude de rapports, mais cet ordre
analogique n'explicite pas ce quelque chose de commun exprimé par le xa8’ év 1.

Aristote n'oppose donc pas les termes ayant des significations multiples et les termes pris
selon l'analogie, mais il distingue, parmi ces termes dits de multiple maniére, ceux qui pro-
viennent de quelque chose d'un, ceux qui sont ordonnés vers quelque chose d'un, ceux qui
ont selon quelque chose d'un, et enfin ceux qui sont selon l'analogie. Autrement dit, il précise
comment la diversité de signification de ces termes échappe i la pure équivocité en
impliquant une certaine unité %3, Cette unité doit étre considérée soit comme celle d une
commune origine, soit comme celle d'un principe commun vers lequel on est ordonné, soit
comme celle de quelque chose de commun selon lequel on est, soit comme celle d'un rapport
ou d'une similitude de rapports *.

192. Voir : £th. @ Nic., 1, 4, 1096 b 29 (8o év 8g) et 5, 1097 2 17 ss.

193. 11 n'y a pas d'opposition entre étre dit de multiple maniére et &ure dit selor l'analogie. Aristote a reconnu explicitement que le juste
est analogue et il reconnait aussi que le juste a plusieurs significations. Voici ce qu'il dit : « Il en résulte que, dans la plupart des cas,
sil'un des groupes de termes s'emploie en plusieurs sens, le groupe de termes opposés s'emploie aussi en plusieurs sens (nAsovayée).
Par exemple, si la notion de juste revét plusieurs significations, il en sera de méme pour la notion de l'injuste. Or, semble-t-il, le terme
injuste est pris en plusicurs sens (NAeovay@¢) mais, 4 cause de la proximité de ces significations (8ia td ovveyyug) leur homonymie
(équivocité) échappe, et n'en est pas comme pour les notions éloignées lune de lautre ot 'homonymie est plus visible : par exemple,
(car la différence est considérable quand elle porte sur la forme extéricure) I'emploi €quivoque du mot ¢/é pour désigner l'os situé 3
la base du cou chez les Etres vivants et instrument qui sert 4 fermer les portes « £tb. & Nic., V, 2, 1129 a 23-31.

194. On pourrait sans dowte retrouver ici les diverses causalités : causalité efficiente, l'origine, 49’ évog ; causalité exemplaire, npdg Ev; causalité
formelle inhérente, xa®’ v ; causalité finale, xat’ dvaroyiav.
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Ce diverses maniéres de considérer /unitédansla diversité ne s'excluent pas nécessairement ;
elles peuvent au contraire se compléter, mais elles demeurent distinctes, ayant chacune son
caractére propre.

Notons bien qu'Aristote dans toutes les parties de sa philosophie, parle de termes dits de
multiples maniéres et que la plupart du temps, il ne précise pas la ; maniere dont les
significations diverses de ces termes possédent une certaine unité. Il insiste alors sur la
diversité de leurs significations, pour nous empécher de considérer ces termes d'une maniére
univoque. C'est en philosophie premiére surtout, 4 I'égard de I'étre et de I'un, qu'il nous
montre comment leurs significations diverses s'ordonnent vers un principe unique : la
substance. Son intention est de montrer que, malgré leur diversité, les sens de 1'étre et de I'un
peuvent étre considérés par une science unique, car tous, ils s'ordonnent vers quelque chose
d'un et sont dits se/on quelque chose d'un. Cela n'empéche absolument pas que, sous un autre
aspect (celui de l'acte et de la puissance), la diversité des significations de I'étre puisse étre
considérée comme ne possédant qu'une unité selon l'analogie. Or, précisément, cette
considération de I'étre comme acte et I'étre comme puissance est ultime, puisqu'elle se prend
du point de vue de la cause finale. Elle met donc en lumiére un aspect ultime de la diversité
de l'étre et de son unité. Ce qui semble indiquer que 'unité selon I'analogie est bien ultime ;
elle se réalise 4 l'intérieur de la plus grande diversité, ramenant cette diversité a2 une certaine
unité. Ce que dit Aristote 4 I'égard du bien, est également trés significatif, car le bien, c'estaussi
I'étre en acte, et sous l'aspect de la cause finale. Aussi n'est-il pas étonnant que les diverses
significations du bien soient dites selon l'analogie.

Mpétepov xai Yotepov, L'antérieur et le postérieur

Puisqu'il s'agit de préciser le type d'unité dans la diversité, nous sommes bien en présence
d'un probléme d'ordre. Considérons comment Aristote distingue des ordres divers : cela nous
permettra de mieux saisir la place de 'analogue dans sa philosophie.

Parmi les notions dites de plusieurs maniéres, Aristote énumere celle de I'antérieuret du
postérieur. Or, précisément, 'antérieur et le postérieur constituent une diversité ordonnée
dont les termes sont immanents ; car I'antérieur n'est pas nécessairement le principe ou le
premier ; il I'est sous un certain aspect, mais en tant qu'il est relatif au postérieur, il demeure
dans une diversité ordonnée.

N'est-ce pas justement ce qui caractérise les termes dont la signification multiple est dite
selon I'analogie, 3 la différence de ceux qui sont dits vers quelque chose d'un ?

Précisons, 4 la suite d'Aristote, que les notions qui impliquent l'antérieur et le postérieur
ne peuvent étre définies . Elles sont comme au deld des genres et des différences
spécifiques, et pourtant elles sont comme en dega des principes. Elles sont intermédiaires et
permettent de rejoindre les principes. Nous ne pouvons pas étudier ici d'une maniére
approfondie cette question de l'antériorité et de la postériorité, si importante dans la
philosophie d'Aristote ; notons seulement que I'antérieur et le postérieur nous manifestent les
diverses maniéres d'ordonner et de saisir l'ordre des réalités. Les exigences de l'ordre de la
pensée ne correspondent pas toujours 3 celles de I'ordre de la réalité physique. Notre pensée
n'est pas mesure des réalités physiques et elle ne leur est pas pour autant totalement soumise.
N'est-ce pas ; cet ordre ambivalent qui exige en définitive une connaissance selon l'analogie ?
Celle-ci ne sauvegarde-t-elle pas une certaine dépendance de notre connaissance 2 'égard
de la réalité, tout en proclamant en méme temps son dépassement ?

Dans les Catégories, Aristote précise les divers sens de |'antériorité et de la postériorité .
Le sens premier et principal, c'est I'antériorité selon le temps : antérieur signifie alors plus

195. De l'dme, 11, 3, 414 b 23 : . il n'y a pas de définition pour les notions qui impliquent l'antérieur et le postérieur ».
196. Cat., 12, 14 a 26 ss.
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ancien. En secondlieu, l'antériorité, c'est ce qui n'admet pas de réciprocité dans la réalisation
du fait d'exister. Est antérieur de cette maniére, ce dont la réalisation dans l'étre n'est pas
réciproque. Par exemple, le nombre « un » est antérieur 3 « deux » ; si deux existe, un existe,
tandis que si un existe, deux n'existe pas nécessairement.

En troisiéme lieu, I'antérieur se dit par rapport 4 un certain ordre, les lettres ont dites
antérieures aux syllabes. Par contre, les espéces qui proviennent de la division du méme genre
sont opposées les unes aux autres ; aucune n'est antérieure, mais elles sont simultanées par
nature.

En quatriéme lieu, I'antérieur par nature, c'est ce qui est le meilleur (16 Bertiov), C'est ce
qui est le plus estimable. En ce sens, la cause est toujours antérieure par nature 3 ses effets ;
de méme, la réalité a I'égard de la proposition vraie. Il est facile de comprendre les diverses
modalités de I'antérieur que le philosophe expose ici. La premiére pour nous est celle selon
le temps, donc selon le devenir ou le mouvement. C'est la plus manifeste pour nous. La
seconde considére la structure de la réalité dont on cherche le fondement, I'élément
primordial, que tout le reste présuppose et qui lui, ne présuppose rien. La troisi€me considére
l'ordre et la quatriéme, la finalité.

Dans sa Physique, Aristote affirme en parlant du temps : « 'antérieur et le postérieur sont
premiérement (npdtov) dans le lieu » ¥7. Et ceci doit se comprendre selon la position, mais
si 'antérieur et le postérieur sont dans la grandeur, nécessairement il sont aussi dans le
mouvement, par analogie avecla grandeur. Maisils sont aussi dans le temps, puisque le temps
et le mouvement sont toujours en relation mutuelle. D'autre part, I'antérieur et le postérieur
sont dans le mouvement et relativement au sujet, le mouvement méme. Cependant nous
connaissons le temps quand nous avons déterminé le mouvement, déterminant I'antérieur et
le postérieur... %8,

On voit comment il faut comprendre que 'antérieur et le postérieur sont avant tout dans
le temps. En réalité, ils existent en premier lieu dans le mouvement, mais ils constituent le
temps, celui-ci étant le nombre du mouvement selon l'antérieur-postérieur.

Dans la Philosophie premiére, Aristote expose encore les divers sens d'antérieur et de
postérieur.

a. Anté€rieur et postérieur se disent en premier lieu « selon la plus ou moins grande
proximité d'un principe, soit déterminé absolument, par nature, soit par relation
a quelque chose, soit selon le lieu, soit selon les personnes » . Cet antérieur pourra
se réaliser selon le lieu, selon le temps, selon le mouvement, selon la puissance,
selon l'ordre.

b. Antérieur et postérieur se disent selon l'ordre de la connaissance, soit selon le
Adyoc, selon 'ordre notionnel ('universel précéde le particulier, ke simple précéde
le complexe), soit selon la sensation (I'individuel précéde l'universel).

c. Antérieur et postérieur se disent selon les propriétés (naén). Les propriétés des
choses antérieures sont antérieures. Le rectiligne est antérieur au poli.

d. Enfin, selon la nature et la substance, ce qui peut exister indépendamment des
autres : le sujet précede les accidents ; 'acte, la puissance. D'une certaine maniére,
les trois autres significations de l'antérieur dépendent de cette derniére.

On voit aisément la maniére différente dont les divers sens de l'antérieur et du postérieur
sont exposés dans les Catégorieset dans la Philosophie premiére. En celle-ci on distingue avec

197. Pbys.,, IV, 11,2192 14
198. Ibid., 1V, 11,219 2 23
199. Mét, A , 11, 1018 b 10-12

133



beaucoup plus de netteté I'antériorité considérée selon les divers aspects de la réalité selon
le lieu, le temps, le mouvement, selon la puissance et 'ordre - de celle qui se prend de notre
connaissance. Quant 2 celle qui se dit selon les propriétés, elle est nécessairement seconde
et relative, tandis que celle qui est selon la nature et la substance est la plus fondamentale
et la plus essentielle, d'une certaine maniére, elle assume toutes les autres 2.

Quant 2 l'acte, s'il est premier Aéyw et yvooet, dans les réalités en devenir la puissance le
précéde. Donc il n'est pas premier selon le temps. C'est pourquoi I'antérieur de la substance
implique toutes les autres antériorités, tandis que celui de l'acte ne les implique pas toutes.
L'acte, étant ce qu'il y a d'ultime dans I'étre, est au deld du temps et du devenir.

Ces divers types d'antériorité constituent divers ordres. Si nous regardons d'abord ce que
nous dit la Philosophie premiére, il est facile de comprendre que la premiére antériorité
constitue un ordre vers un principe unique. Ceci correspond bien 2 la diversité ordonnée vers
quelque chose d'un npog #v. Et c'est a l'égard de la substance qu'existe, d'une maniére ultime,
cette diversité ordonnée.

La seconde antériorité regarde 'ordre de la connaissance. Ceci correspond 2 la diversité
ordonnée selon I'analogie telle qu'elle se trouve réalisée d'une facon ultime g /'égard del'acte.
Celui-ci, dans l'ordre de la connaissance, posséde 'antériorité ultime.

Mais cet ordre de la connaissance peut se prendre aussi selon l'ordre génétique. Selon cet
ordre, ce que nous découvrons en premier lieu, c'est 'ordre réalisé dans le temps, qui se fonde
sur le mouvement et la grandeur. C'est pourquoi la diversité selon l'analogie est en premier
lieu, pour nous, une analogie arithmétique et géométrique. Dans la quantité pure, — le do-
maine de la grandeur et des nombres —, il n'y a pas de diversité selon I'analogie ; il n'y a que
la division qui engendre I'égalité ou l'inégalité. Mais en fonction du mouvement et du temps,
et en fonction de notre connaissance qui ordonne le mouvement et le mesure, il peut y avoir
une certaine diversité analogique. C'est le premier reflet de la qualité la similitude de rapports
dans le domaine de la quantité.

La troisiéme antériorité, celle qui regarde les propriétés, correspond a la diversité
analogique telle qu'elle se trouve réalisée a I'égard des diverses fonctions vitales.

Enfin, la quatriéme antériorité, celle qui est « selon la nature et la substance » : regarde
l'ordre des réalités existantes. Cette antériorité correspond bien i la diversité analogique telle
qu'elle se trouve réalisée d'une maniére ultime 2 1'égard de l'acte. Celui-ci dans l'ordre de la
nature, posséde bien l'antériorité ultime.

Notons bien que l'antériorité de l'acte et celle de la substance ne sont pas le mémes, bien
que l'une et l'autre soient antériorités selon la nature. L'antériorité de la substance est
nécessairement une antériorité existentielle qui implique celle de l'acte, tandis que celle de
l'acte ne posséde pas toujours immédiatement et formellement celle de la substance. (L'acte
ultime de l'opération vitale n'est pasun &re substantiel mais la » présuppose nécessairement).
Or, nous l'avons vu, pour Aristote, seule la diversité de l'étre en acte et en puissance est une
diversité selon l'analogie, tandis que celle de 'étre en substance et en accidents est une
diversité vers un principe unique.

Cecinous permet de préciser que le fondement ultime, métaphysique, de la diversité selon
I'analogie, est 'antériorité de l'acte sur la puissance ", tandis que le fondement ultime de la
diversité ordonnée vers I'un est l'antériorité de la substance sur les autres déterminations de
«ce qui est» OrI'antériorité de l'acte surla puissance n'existe que Aéyw et yvooer. Donc l'ordre

200. Aristote, analysant ce qu'est la substance, affirme et justifie que la substance est antérieure du point de vue notionnel (\ye), du point

de vue de la connaissance (yvdoeDet enfin du polnt de vue du temps (xpdwy). (Z, 1, 1028 b 32 ; 13, 1038 b 27). Dans les Catégories
ces diverses significations se prenaient d'une maniére plus générale, selon les diverses causalités : causalité matérielle (le devenir),
causalité efficiente (le fait d'exister), causalité formelle (I'ordre), causalité finale (le meilleur).

201. Sile fondement ultime de l'analogie est I'antériorité de I'acte sur la puissance, cependant le fondement premier pour nous (quoad nos),
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analogique ultime est Adye et yvooe c'est-d-dire au niveau notionnel (celui de l'intelligibilité)
et au niveau de la connaissance elle-méme.

L'ordre qui fonde la diversité ordonnée vers I'un existe aussi au niveau existentiel et
temporel.

Quelle différence y a-t-il entre ces divers ordres ? L'ordre au niveau notionnel et au niveau
de la connaissance n'implique pas de principe réel extrinséque, tandis que l'ordre au niveau
existentiel l'implique. Ceci permet de mieux comprendre le domaine propre de l'ordre
analogique.

Dans l'ordre notionnel et celui de la connaissance, l'analogie de l'acte et de la puissance
est quelque chose d'ultime, celle de la substance et des accidents demeure fondamentale et
s'exprime chez Aristote par le npog v ; dans l'ordre existentiel, 1a substance est premiére,
fondamentale ; l'acte la présuppose toujours.

Si maintenant nous considérons les diverses antériorités telles qu'elles nous sont exposées
dans les Catégories, il est facile de noter que la premiére (celle selon le temps) se raméne 2
l'antériorité de la connaissance, selon son aspect génétique.

Quanta la seconde, elle manifeste le point de vue existentiel de I'antériorité de la substance.
Ceci se raméne donc au premier type exposé plus haut. L'antériorité du meilleur se raméne
a celle de l'acte, et I'antériorité de l'ordre se rameéne i celle de la propriété.

Rapport entre l'analogie et certaines manieres de raisonner

Apres avoir précisé les significations propres de l'analogue et de I'analogie, considéré les
liens qui existent entre les termes dont la signification est multiple et les termes dits selon
l'analogie, regardé le fondement de ces termes, il nous faut encore relever le caractére
particulier de certains raisonnements d'Aristote qui apparaissent vraiment comme des
raisonnements analogiques. Nous ne pouvons relever ici tous les raisonnements de ce type
particulier : cela nous entrainerait trop loin. Nous avons dii nous borner i choisir quelques
passages trés significatifs.

Dans le traité de la Physique, Aristote raisonne de cette maniére : « De méme (donep), en
effet, qu'art est dit de ce qui est selon l'art et de ce qui est une chose artificielle, ainsi (olitw)
nature est dite de ce qui est selon la nature et de ce qui est chose naturelle. Or, d'un lit, nous
ne dirons pas qu'il est selon l'art, s'il est seulement lit en puissance et ne posséde pas encore
la forme de lit, ni qu'il y a en lui de l'art. De méme dans les réalités constituées par la nature.
En effet, la chair ou 'os en puissance n'ont pas encore leur propre nature et n'existent pas
par nature, tant qu'ils n'ont pas regu la forme de la chair et de l'os, j'entends la forme
définissable, celle que nous énongons pour définir ce qu'est la chair ou ce qu'est 'os... » 22

Cette comparaison entre la nature et l'art donne 2a tout ce raisonnement une forme assez
complexe ; au lieu d'avoir deux termes dans la majeure, en réalité, il y en a quatre, mais ils
ont entre eux une similitude de rapports ; ce qui permet, en se servant de I'art, de mieux mettre
en lumiére certaines propriétés de la nature,

Aristote expose ce raisonnement sans se servir des termes analogue ou selon l'analogie
pour caractériser les liens entre art et nature, mais il se sert d'expressions telles que donep et
oltwg qui indiquent certes une certaine similitude de rapports.

Au Livre IV du méme Traité, parlant du lieu, le philosophe raisonne de nouveau de cette
maniere : « Il semble, en effet, que le lieu soit quelque chose comme un vase le vase étant

selon 'ordre génétique de la découverte, semble &tre 'antériorité selon le mouvement et le temps, qui se fonde sur la grandeur. Entre
ces deux domaines extrémes il y a tout le domaine de l'antériorité selon les propriétés, selon les qualités propres. N'est-ce pas 4 cet
ordre que se rattache toute la découverte de l'analogie des fonctions vitales ?

202. Phys., 11, 1,193 a2 31-b 2
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un lieutransportable. Or le vase n'est rien de la chose. Donc, entant que séparable de la chose,
le lieu n'est pas la forme » 23,

Cette comparaison entre le lieu et le vase, permet au philosophe de mieux saisir comment
le lieu n'est pas la forme de la chose,

On retrouve des raisonnements semblables fondés sur la comparaison des instants aux
points ?*, du temps au mouvement 2, de l'exister dans le temps 4 I'exister dans le mouvement
et dans le lieu 2%, de la composition du temps 2 celle de la grandeur et du mouvement %7,
de la division du temps a celle du mouvement &,

Ne prétendons pas que ce genre de raisonnement caractérise les ceuvres de jeunesse
d'Aristote et qu'ensuite le philosophe utilise une logique plus formelle et plus rigoureuse.
Dans le traité De l'dme, reconnu comme une ceuvre écrite 4 la fin de la vie d'Aristote, nous
trouvons des raisonnements trés semblables, et encore plus fréquemment. Notons seulement
ceci: «Il est donc clair que s'il y a une notion commune de I'Ame, c'est comme pour la figure ;
il n'existe pas de figure en dehors de celle du triangle, mais les figures pourraient étre
dominées par une raison commune (Adyog xoivéeg) qui s'appliquerait a toutes (8¢ epappdo £1
ndcwv) mais ne serait propre (i810¢) 4 aucune figure ; semblablement (6poiog) au sujet des Ames
énumérées... » 27,

« Ce que la partie de I'dme est 2 la partie du corps, la sensibilité toute entiére l'est 2
I'ensemble du corps » 21 « De méme que l'oeil est la pupille jointe 3 la vue, ainsi « I'animal
est I'ame jointe au corps... » 2,

« Comme (&donep) la vue est sens du visible et de l'invisible, semblablement (dpoiog) l'ouie
est sens du son et du silence, ainsi (olitw) en est-il du goit, sens du sapide et de l'insipide » 22,

«L'ame est entéléchie comme (&¢) 1a science, car le sommeil et la veille exigent la présence
de I'ame. Or le sommeil est analogue a la possession, et la veille 4 'exercice. Or l'antériorité
selon 'ordre de génération dans le méme individu : appartient 2 la science. Donc I'dme est
I'entéléchie premiere d'un corps naturel ayant la vie en puissance ... » 23, « Comme (&onep)
la faculté nutritive peut étre séparée du toucher et de toute sensation, ainsi (oitwg) le toucher
(peut étre séparé de toutes les autres sensations).... » 4 « Comme (Honep) l'intelligence (votg)
réalise en vue de ... de la méme maniére (tov adtov Tpénov) la nature... » 2%, « De méme
(donep) que 'action et la passion sont dans le patient, ainsi (oitw) l'acte du sensible et de la
faculté réside dans celui qui sent... » 2%, « Si le fait de penser est comme (&onep) le fait de sentir,
il faut donc... » 27,

Ces raisonnements sont bien des raisonnements qui se fondent sur une certaine similitude
de rapports. C'est pourquoi ils sont de véritables raisonnements analogiques ou selon
I'analogie, et nous manifestent toutes les virtualités et toutes les richesses, les principes
propres dont ils se servent Bien qu'Aristote n'emploie pas i leur égard le mot d'« analogie » ,
la réalité est 13 suffisamment manifeste pour que nous puissions les considérer ainsi. Ceci est

203. Phys., IV, 2, 209 b 28 ss ; - voir aussi VIII, 1, 251 b 29 (xad’ancp obitwg)

204. Pbys., IV, 10, 218 a 19 : (Sonep)

205. Ibid., 1V, 11, 219 b 9 : (bonep)

206. Ibid., IV, 12, 221 a 17-18 : (Gonep)

207. Ibid., IV, 1, 232 2 18 : (bpowwg)

208. Ibid., V1, 4, 235 a 22 Gypowsg) ; voir aussi VI, 5, 236 b 16 @pousg): 9, 240 2 26 @powsg); VI, 3, 246 b 20 (Spowsg) ; VIIL, 4,255 b5 et
255 b 10 (Bpowsg)

209. De l'ame, 11, 3, 414 b 23

210. bid., 11, 1, 412 b 23

211. Ibid., 11, 1, 413 a 3-4 ; voir aussi 412 a 25.

212. Ibid., 11, 10, 422 a 2 ss ; voir aussi : II, 11, 424 2 10-11; 11, 423 b 17 ss.

213. Ibid., 11, 1, 412 2 23 ss.

214. Ibid,, 11, 2, 413 b 5-6

215. Ibid., 11, 4, 415 b 16 ; voir aussi : II, 5, 417 b 4-5

216. Ibid., 111, 2, 426 2 9-10

217. Ibid., 111, 4, 429 a 10-17 ; voir aussi : 111, 8, 4322 1; 12,434 b 18
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important pour mieux saisir la place deI'analogiedans!'ceuvre philosophique d'Aristote puisque,
a travers de tels raisonnements, celle-ci apparait vraiment comme une source féconde de
recherches et de découvertes. C'est une maniére de penser toute différente de celle qui se
réalise par genre et différence spécifique et selon l'univocité. Au lieu de rechercher la notion
commune, générique des réalités, on considére les modalités diverses selon lesquelles les
réalités se présentent 2 nous.

Certes ce mode de raisonnement existait déja chez Platon, mais on pourrait reprendre ici
ce que nous avons dit précédemment. Il semble que cette maniére de raisonner demeure,
pour Platon, approximative, comme une comparaison artistique, alors qu'Aristote s'en sert
d'une maniére beaucoup plus précise et technique.

Nous voyons donc, chez Aristote, des inductions et des déductions analogiques, et des
termes ayant des significations diverses analogiques. On trouve donc, i I'égard des trois
opérations de l'intelligence humaine, une certaine maniére de s'exprimer qui n'est plus
univoque et qui implique une diversité ordonnée : cette diversité peut étre selon I'analogie.

Ce procédé de connaissance correspond 3 la nature méme de la réalité connue, qui, dans
son étre, échappe a toute classification univoque. L'étre n'est pas dans un genre, « de méme
I'un, le bien, le vrai, l'acte.

Ce procédé se retrouve 2 des niveaux divers : l'analogie n'est pas la méme en philosophie
de 1a nature et en philosophie premiére : ceci est normal, puisque la qualité de la réalité
atteinte n'est pas la méme. D'ou la difficulté extréme que nous avons de préciser et de saisir
vraiment ce que sont l'analogue et 'analogie. Cependant, au travers de cefte extréme
complexité, quelque chose de commun demeure : la similitude de rapports est saisie soit
comme diversité de significations impliquant un ordre, soit comme diversité des attributions
impliquant un ordre, soit comme diversité a l'intérieur d'un raisonnement impliquant une
similitude de rapports, ceci au niveau de la connaissance philosophique spéculative ou de la
connaissance morale pratique ou artistique.

III. Essai de synthese
dans la perspective d'une philosophie aristotélicienne

Apres avoir considéré les textes principaux ou Aristote parle explicitement de I'analogie,
apreés avoir essayé de discerner comment d'une part les termes pris selon l'analogie sont un
cas ultime parmi les termes dits de diverses maniéres, et comment d'autre part I'antérieur et
le postérieur fondent les significations de ces termes dits de diverses maniéres, il nous faut
maintenant faire un dernier effort et essayer de comprendre comment les grandes divisions
de l'étre,en substance et accident, acte et puissance, un et multiple, nous conduisent
immédiatement au probléme de l'analogie dans ce qu'il a de plus foncier et de primordial.
C'est a partir de 1a que nous pourrons essayer de rejoindre vraiment l'intuition fondamentale
du philosophe sur un probléme de I'analogie. En effet, c'est bien 4 I'égard de la saisie de ce
qui est en tant qu'étre, que l'intelligence humaine se découvre elle-méme, dans ce qu'elle a
de plus elle-méme ; elle ne peut se découvrir parfaitement, dans ce qu'elle a de plus profond,
qu'a partir d'une telle connaissance C'est pourquoi sa maniére propre de saisir les réalités dans
leurs aspects les plus qualitatifs ne peut se dévoiler et se manifester qu'en précisant la maniére
dont elle saisit ce qui est en tant qu'étre et la maniére dont elle exprime cette saisie.

Or précisément elle ne saisit pas ce qui est en tant qu'étre dans une intuition. Si elle le
saisissait dans une intuition, les recherches et les analyses métaphysiques seraient inutiles.
Toute la connaissance métaphysique se raménerait alors 4 un simple regard intuitif. D'autre
part, elle ne saisit pas ce qui esten tant qu'étre comme un genre, pas méme comme le genre
supréme, le plus abstrait, le plus commun et le plus universel de tous les genres, celui qui,
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contenant toutes les réalités, permettrait de les classer. Ceci est impossible, car il n'y a rien
en dehors de l'étre ; ce genre, s'il existait, ne pourrait avoir de différence spécifique, qui
viendrait le contracter en le déterminant. L'étre ne peut étre contenu dans un genre, car il
répugne 2 cette limitation potentielle et radicale du genre.

Notre intelligence ne peut donc atteindre toute la richesse de cequiesten tant qu'étre, qu'en
cherchant 4 en découvrir les causes propres, c'est-d-dire en analysant ce qui est. Si elle refuse
cette analyse par les causes propres, elle doit se contenter alors de décrire le fait d'exister tel
qu'il est dans la réalité ou tel qu'il apparait 4 notre jugement d'existence, lorsque nous
affirmons « ceci est » ou « ceci n'est pas ». L'intelligence ne cherche plus alors qu' 2 préciser
le donné, le fait (attitude positiviste) ou le « tissu de relations en lesquelles le fait d'exister
apparait » (attitude phénoménologique).

Vouloir découvrir les causes propres de ce ~quiest»en tant qu'étre, ne peut se réaliser que
par et dans une induction philosophique. Seule l'induction philosophique nous permet de
saisir les principes propres, au deld du fait d'exister ou de« I'apparaitre » du fait d'exister. Or
toute induction philosophique implique certaines expériences et certaines interrogations.
L'induction philosophique nait de la coopération de certaines expériences et de certaines
interrogations. Il y a donc une phase préparatoire i toute induction philosophique, qui certes
est préphilosophique, mais qui n'en est pas moins essentielle.

De fait, pour Aristote il y a une induction qui nous fait découvrir la substance,comme principe
et cause selon la forme de cequi est(Mét., Z, chap.,17) et une induction qui nous fait découvrir
I'acte comme principe et cause selon la fin de ce gqui est. Il n'y a pas en philosophie premiére
de découverte de la matiére comme principe propre constitutif de ce qui est, précisément parce
que la matiére est immédiatement principe constitutif de la nature, principe propre de ce qui
est en mouvement ; elle ne peut étre principe que médiatement par l'intermédiaire du devenir
et de la forme de ce qui est. De méme, il n'y a pas 4 proprement parler, en philosophie
premiére, de découverte de la cause efficiente, comme cause propre de cequi est, précisément
parce que la cause efficiente est cause propre du devenir et non de ce qui est.

La découverte de la Cause premiére, immobile, est la découverte de la cause ultime de ce
qui est md, de ce qui se meut ..., et non la découverte de la cause propre de ce qui est. C'est
pourquoi les deux seules causes propres de ce qui est sont la substance et l'acte. Il ne peut
y en avoir d'autres. Quant 4 l'un il est découvert comme propriété de ce qui est; il n'est plus
saisi comme une cause propre de ce qui est.

Saisir la substance comme cause, selon la forme, de ce qui estimplique une séparation de
la substance 4 I'égard de toutes les déterminations secondaires, les accidents. Cette séparation
se réalise au niveau de l'étre, car si la substance est en premier lieu ce qui est, les accident,
la qualité, la quantité sont d'une maniére secondaire ce qui est. C'est pourquoi cette saisie de
la substance réalise une certaine division de ce qui est.

On peut raisonner de la méme maniére 4 propos de la saisie de I'acte comme cause, selon
la fin, de ce qui est. Cette saisie implique une séparation de l'acte 3 I'égard de la puissance,
et donc également une division de ce qui est.

Ces deux divisions (substance-accidents, acte-puissance) sont irréductibles et déterminent
nécessairement l'intelligence de deux maniéres différentes. La division de ce qui est en
substance et accidents est premiére ; elle est une division selon l'ordre des déterminations.
Découvrant I'étre dans ce qui est source de toute détermination, dans ce qui est tout 3 fait
premier, l'intelligence se découvre elle-méme dans son exigence la plus fondamentale
d'intelligibilité. Tout ce qui posséde une détermination, une quiddité, est son bien, est capable
de la perfectionner. Etant d'un type tout 2 fait différent, nécessairement la division de I'étre
en acte et en puissance détermine l'intelligence d'une toute autre maniére. Quant i la
distinction de I'un et du multiple, elle présuppose les deux autres divisions de I'étre, puisqu'il
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ne s'agit plus, d'une maniére précise, de saisir une cause propre de ce qui est, mais d'expliciter
une propriété de ce qui est.

C'est pourquoi cette derniére division de I'étre en un et multiple explicite les deux
précédentes et en manifeste toute la richesse et toute la force, mais ne détermine plus
l'intelligence d'une maniére nouvelle et originale. Elle permet cependant d'en expliciter
certaines richesses selon des modalités différentes des deux précédentes, tout en les
présupposant.

Comment la division de l'étre en substance et en accident
détermine-t-elle l'intelligence ?

Cette division, qui se fait 4 partir de la recherche de la détermination : essentielle de ce gui
est, précise sa détermination primordiale. Elle nous met en présence du mode premier de ce
qui est : 1a substance. L'étre, en premier lieu, est la substance. Celle-ci est principe radical,
source, de toutes les déterminations de ce qui est. Les accidents ne sont que des étres
secondaires et relatifs a la substance. Bien qu'ils aient leur quiddité propre, leur forme propre,
ils demeurent, cependant, dans leur étre, essentiellement relatifs 4 1a substance. Ils n'existent
que par la substance, et ils ne peuvent étre définis que par elle. La substance est incluse dans
leur définition. L'étre sera donc dit de fagons diverses 4 I'égard de la substance, 4 I'égard de
la quantité, a 'égard de la qualité ou de la relation. Car, i l'égard de la substance, il est dit
en premier lieu et d'une facon absolue, tandis qu'a I'égard de la qualité, il est dit d'une maniére
relative 4 la substance. La qualité est étre parce qu'elle est disposition de la substance, la
quantité, parce qu'elle est mesure de la substance... C'est donc relativement 4 la substance
que les accidents, ces déterminations secondaires, sont dits étre.

Par cette découverte de la substance, cause selon la forme de ce qui est, et des accidents,
déterminations secondaires de ce qui est, l'intelligence saisit 1'étre dans une diversité déter-
minée et ordonnée au sein méme de ce qui est. Toutes les déterminations de l'étre
apparaissent alors comme relatives 4 une premiére détermination, a un premier principe qui
les ordonne. La diversité et l'unité de I'étre s'expriment alors selon l'ordre vers un premier
(npog#v). Celui-ci maintient, au sein de la diversité des déterminations, une unité fondamentale.
Tous les accidents sont dits étre en fonction de leur ordre 2 la substance. Et celle-ci est dite
étre par elle-méme.

Nous sommes en présence d'un type d'attribution trés spécial, qui n'est ni univoque, ni
équivoque, mais intermédiaire entre ces deux extrémes, en ce sens que le méme terme « étre »
est attribué 2 la substance, 2 la qualité, 3 la relation, mais de fagons différentes, avec chaque
fois une signification propre. Cependant la diversité de ces significations n'est pas absolue,
carily a un ordre. Une seule de ces significations est premiére et demeure indépendante des
autres ; celles-ci,au contraire, sont essentiellement relatives i cette premiére et l'impliquent ;
en ce sens, il n'y a pas pure équivocité. C'est ce qu'Aristote appelle I'homonymie npog év.

Comment la division de l'étre en acte et en puissance
détermine-t-elle l'intelligence ?

Cette division, qui se fait 4 partir de la recherche de la fin de I'étre, précise ce en vue de
quoi ce qui est, est. Elle manifeste le terme propre de ce qui est considéré comme étre Elle
nous met en présence de cet autre mode premier de ce gui est : l'acte. L'étre en premier lieu
est acte, comme il est substance. L'acte est principe ultime et fin propre, de ce qui est ; I'étre
en puissance est un état imparfait de I'étre, un état qui n'a de sens qu'en fonction de l'acte,
il demeure essentiellement dépendant de I'acte. L'étre en puissance n'est intelligible que par
son acte. L'étre en puissance ne peut exister par lui-méme, il n'est pas, par lui-méme, au sens
absolu, il n'existe que par son acte. Donc, l'étre est dit de facons diverses de l'acte et de la
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puissance, car il est dit de l'un d'une maniére absolue et de l'autre, d'une maniére
essentiellement relative. C'est relativement 3 I'acte que 'étre est dit puissance, c'est vraiment
par l'acte que la puissance est étre.

Par cette induction de I'acte, cause selon la fin de cequi est, I'intelligence saisit une nouvelle
division de I'étre, elle saisit une nouvelle diversité et unité de I'étre : I'étre en puissance et I'étre
en acte ; I'étre en acte est I'étre par lui-méme, I'étre en puissance est I'étre relatif. Mais notons
bien qu'il ne s'agit plus ici d'une diversité de significations ordonnées vers un premier, mais
d'un ordre essentiel d'un terme vers un autre. Cet ordre essentiel s'exprime dans un rapport
de I'un vers l'autre. Si, dans certains cas, ce rapport peut étre réciproque, en lui-méme il ne
l'est pas, car I'étre en acte ne dépend pas en soi de l'étre en puissance, bien que tel étre en
acte puisse dépendre de tel étre en puissance (I'opération vitale d I'égard de sa faculté, par
exemple).

L'acte considéré en lui-méme ne fait pas appel 4 la puissance pour étre, il est immédia-
tement et par soi acte. En tant qu'acte, il est. Tandis que la puissance fait appel a I'acte pour

étre ; I'étre en puissance n'est étre que dans son ordre vers I'acte. Il est un étre essentiellement
relatif.

Autrement dit, I'ordre qui existe entre tel accident, la qualité, et la substance, et celui qui
existe entre la puissance et I'acte, ne sont pas de méme nature. Entre la qualité et la substance,
il y a un ordre de subordination essentielle quidditative, d'une détermination secondaire de
ce qui est 3 I'égard d'une détermination fondamentale et primordiale. Entre la puissance et
l'acte, il y a un ordre de dépendance essentielle selon I'exercice. L'étre en puissance dépend
essentiellement de 1'étre en acte selon l'exercice méme de son étre.

L'ordre de subordination de la qualité 2 la substance est dans la ligne de la cause selon la
forme, 'ordre de dépendance de I'étre en puissance 2 I'égard de I'étre en acte est dans la ligne
de la cause selon la fin. C'est pourquoi la dépendance de I'étre en puissance a I'égard de I'étre
enacte est plus ultime, et donc moins intelligible pour nous. Il ne s'agit plus d'une dépendance
quidditative, car I'étre en puissance peut posséder la méme intelligibilité quidditative que
I'étre en acte (par exemple : l'essence et son acte d'étre), mais il demeure 2 son égard dans
une dépendance d'étre et non de forme (quiddité). L'étre en puissance, en tant qu'étre en
puissance, n'est qu'en vue de l'acte. L'étre en acte seul est d'une maniére absolue 8.

Comme notre intelligence saisit tout ce qu'elle appréhende par mode de quiddité, on
comprend comment, si elle ne s'éléve pas « au deld » de la seule saisie appréhensive,
conditionnement de son opération, et si elle demeure enfermée dans sa maniére propre de
saisir le réel, elle ne pourra plus pénétrer dans cette nouvelle division de I'étre en acte et en
puissance.

Elle prétendra que cette division de l'étre n'est en réalité qu'une distinction de raison
correspondant 3 des états différents et successifs de 1a méme réalité : I'étre en puissance n'est
que l'aspect abstrait de I'étre en acte, qui seul est la réalité concréte expérimentée.

Par 13, nous comprenons la difficulté beaucoup plus grande pour notre intelligence
d'exprimer, de manifester cette seconde division de 1'étre, puisque l'acte, dans ce qu'il a de
tout a fait propre, n'est pas saisissable quidditativement ; nous le saisissons dans son exercice
ou dans son résultat. L'acte termine, mais ne structure pas. L'acte n'est pas premier pour nous,
il n'est pas ce qui est fondamental, mais il achéve, il est ce qui est ultime. Son intelligibilité
propre ne peut s'exprimer que comme quelque chose d'ultime, vers quoi on tend et au dela
de quoi il n'y a rien. C'est pourquoi cette seconde division de I'étre ne peut plus s'exprimer
immédiatement, dans ce qui la caractérise, selon « un ordre vers un premier », car cet ordre

218. La dépendance de l'accident 4 'égard de la substance est 4 la fois quidditative et existentielle ; c'est la dépendance d'une forme relative
i I'¢gard de son principe propre.
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vers un premier implique un ordre dans les déterminations, un ordre de dépendance
quidditative. Cette seconde division de l'étre se situe 3 un autre niveau, puisque nous ne
saisissons l'acte que dans un jugement et que nous l'exprimons grammaticalement par le
verbe #°. Celui-ci implique toujours composition ou division dans le sujet qu'il affecte. S'il n'y
avait pas cette relation premiére du verbe au sujet, il n'y aurait plus d'attribution possible. Aussi
cette seconde division de 1'étre,en puissance et en acte, s'exprime-t-elle selon un « rapport,
une analogie. Et pour mieux manifester ce rapport intime et original, on se sert d'exemples
divers : I'étre possible est 2 I'étre en acte comme celui qui peut bitir a celui qui batit, comme
celui qui peut voir 4 celui qui voit, comme celui qui peut contempler 4 celui qui contemple. ..
On peut dire alors que ce rapport se manifeste dans une proportion. Si, en effet, on exprimait
cette seconde division de I'étre comme la premiére, en disant : 'étre est dit de I'étre en
puissance d'une maniére secondaire et relative, il est dit de l'étre en acte d'une maniére
principale et premiére, on ne mettrait plus en lumiére ce qui caractérise cette division de I'étre,
et on ferait croire qu'elle a méme valeur et méme signification que la premiére, division en
substance et accident.

Pour exprimer l'originalité de la division de l'étre en puissance et en acte, on se sert du
rapport qui existe entre celui qui a la faculté de voir et celui qui voit, puisque ce dernier rapport
est semblable au rapport de la puissance a l'acte. Celui qui a la faculté de voir est, en effet,
essentiellement ordonné 2 la vision ; celle-ci est la fin propre de la faculté de voir. Siona la
faculté de voir, c'est pour voir. On manifeste donc le rapport spécial qui existe entre 1'étre en
puissance et I'étre en acte, en se servant de deux réalités qui nous sont plus connues et qui
possédent le méme rapport.

Ces deux divisions de l'étre, qui sont irréductibles, nous mettent en présence de deux
ordres distincts, mais qui pourtant ne sont pas étrangers I'un 4 l'autre, car ces deux divisions
sont division de l'étre. Elles peuvent donc étre comparées. Tout en respectant leur
irréductibilité, on peut préciser leurs éléments semblables et souligner leurs divergences. On
peut par exemple dire immédiatement que la substance est acte, tandis que les accidents
impliquent toujours une certaine potentialité. Mais on ne peut pas dire pour autant que tout
acte est substantiel, toute potentialité accidentelle. Il peut y avoir une potentialité substantielle
et i peut y avoir des actes-accidents (les opérations vitales immanentes sont des actes seconds,
ultimes comme actes, mais du point de vue entitatif elles sont des accidents).

On pourrait préciser de semblables relations entre les diverses significations de I'étre dites
selon l'ordre vers un principe unique et celles qui sont dites selon 'analogie. Mais toujours
ces deux diversités de I'étre demeureront pour nous irréductibles. Notre intelligence, en effet,
ne mesure pas I'étre, mais elle est mesurée par lui. Elle n'impose pas i la réalité sa méthode,
mais c'est la réalité qui fonde la méthode et structure notre intelligence.

Extension de l'analogie par la distinction de I'un et du multiple

La distinction de I'un et du multiple, qui est comme une conséquence des divisions
précédentes, nous permet de mieux comprendre ces deux types de divisions fondamentales
et les deux maniéres de les exprimer (npo¢ év, dvdioyia).

L'un et le multiple, en effet, sont comme les propriétés de l'étre et de ses divisions ; par
le fait méme, ils rendent plus explicites pour nous l'ordre et le rapport qui existent entre les
diverses modalités de I'étre, fruits de ces divisions. Si 'un n'ajoute rien 4 I'étre, il manifeste
cependant pour nous l'indivisibilité de ce qui est ; par le fait méme, il lui donne une
intelligibilité plus grande. Si donc on considére la division de I'étre en substance, qualité,
quantité, relation, sous l'aspect de l'un, on peut affirmer que seule la substance est
parfaitement une, tandis que la qualité, la quantité, la relation, ne sont pas parfaitement
«une » ; elles sont «une » relativement 4 cet « un » parfait et substantiel. Leur unité est ordonnée
a ce premier «un », C'est pourquoi, avec les accidents, apparait immédiatement le probléme
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de la multiplicité et celui du nombre. Si la substance est essentiellement une, les accidents
sont essentiellement multiples, non seulement parce qu'ils sont nécessairement divers pour
une unique substance, mais aussi parce qu'ils sont en eux-mémes complexes L'accident,
comme mode second de l'étre, n'est jamais simple.

Dans cette perspective, on voit comment 'un est dit de 1a substance et des accidents comme
I'étre en est dit, c'est-a-dire selon un ordre vers un premier (npog £v). Les accidents sont dits
«un » grice 2 leur relation essentielle 4 la substance, I'un primordial, tandis que l'un substance
est dit d'une maniére absolue.

Y a-t-il une différence entre la diversité de I'étre-accident a 1'égard de I'étre-substance et
celle du multiple-accident 2 I'égard de I'un-substance ? Est-ce que le npoc v des accidents 2
I'égard de la substance est le méme que celui du multiple 2 1'égard de l'un ?

L'accident apparait plus intrinséquement étrequ'il n'apparait uz. On peut dire qu'il est étre
selon une modalité secondaire, tandis qu'il n'est un que selon son intelligibilité propre (sa
forme abstraite), puisque selon son existence propre et sa nature concréte il est multiple ;
dong, il est un selon l'intention et non selon l'esse. Par le fait méme, I'attribution de l'un au
multiple-accident tend i ne plus impliquer qu'une dénomination extrinséque : le multiple est
un. Cette attribution est 1égitime 3 cause de l'ordre essentiel du multiple 4 'un ; maisle multiple
n'est pas intrinséquement et formellement un. Il l'est d'une maniére extrinséque, car il est
mesuré par l'un ; il est donc dénommeé tel en raison de cet ordre vers sa mesure.

Dong, sous I'aspect de I'un et du multiple, 1a diversité d'attribution ordonnée, npoc #v, acquiert
une nouvelle extension. Elle s'applique i tous les termes ayant diverses significations, qui
pourtant ne sont pas équivoques précisément parce que ces significations sont diversement
relatives 3 une signification primordiale jouant le role de mesure, sans que 1'on considere pour
autant si ces termes affectent intrins€quement ou d'une maniére purement extrinséque les
réalités auxquelles ils sont attribués.

Sion considére maintenant la division de I'étre en acte et de I'étre en puissance sousI'aspect
de lun et du multiple, on peut affirmer que seul l'acte est parfaitement un (comme la
substance), tandis que I'étre en puissance ne l'est pas. Il est relatif 3 ce « premier un, celui de
l'acte parfaitement un. L'unité de |'étre en puissance est ordonnée 3 cette premiére unité, aussi
avec la puissance apparait immédiatement le probléme de la multiplicité. La puissance est
source radicale de toute multiplicité, de tout nombre. Car la puissance limite, contracte 'acte,
donc le particularise et le multiplie. L'étre en puissance, comme mode second de 1'étre, n'est
jamais indivisible.

Dans cette perspective on voit comment /un, comme l'étre, est dit de l'acte et de la
puissance, en ce sens que I'un qui affecte I'étre-en-puissance, dépend essentiellement de I'un
qui affecte I'étre-en-acte. L'étre en puissance n'est dit un qu'en fonction de son ordre, i 'étre
enacte, qui lui donne son unité. L'étre en puissance n'est donc un que par l'acte ; en lui-méme
il est divisible.

De plus, les rapports du multiple-puissance a cet un-acte apparaissent de méme type que
ceux qui existent entre l'étre en puissance et l'étre en acte. Ces rapports vont pouvoir
s'exprimer de cette maniére : I'étre en puissance est 3 I'étre en acte ce que la faculté de voir
est 3 celui qui voit, comme le multiple-en-puissance (le divisible) est i l'un-en-acte
(indivisible). On peut donc dire plus brievement : l'étre-en-puissance est 4 I'étre-en-acte
comme le multiple est 4 I'un.

Quelle différence y a-t-il entre le rapport exprimé au niveau de 1'étre (étre-en-puissance
et étre-en-acte) et celui exprimé au niveau de 'un (le multiple-en-puissance et I'un-en-acte) ?

219. Le « verbe - signifie en premier licu l'action.
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Le rapport de I'étre-en-puissance i l'étre-en-acte est immédiat. Certes, on peut le manifester
par le rapport qui existe entre la faculté de voir et 1a vision, qui nous est mieux connu et qui
lui est semblable, mais cette manifestation ne modifie pas la nature intrinséque de ce rapport
qui ne comporte que trois termes ou, si 'on veut, deux modes ou deux états d'une méme
réalité, étre-en-puissance et étre-en-acte a 1'égard de 1'étre. Mais le rapport du multiple en
puissance (le divisible) 2 I'un en acte, suppose un autre rapport plus simple, celui de I'étre
en puissance relatif 3 1'étre en acte, sur lequel il se fonde. On est donc en présence d'une
proportion de deux rapports semblables : le multiple-en-puissance est 4 I'un-en-acte ce que
I'étre-en-puissance est a I'étre-en-acte. Au lieu de deux termes on est en présence de quatre.

Donc ici encore, sous 'aspect de 'un et du multiple, le rapport simple d'analogie acquiert
une nouvelle extension. Il se transforme en une proportion analogique ol les termes reliés
entre eux impliquent deux rapports semblables. Pour universaliser, on pourra dire : partout
ou quatre termes impliquent deux rapports semblables, on sera en présence d'une analogie
de proportions : par exemple : I'ceil est au corps ce que l'intelligence est a l'esprit.

De tels rapports demeurent au niveau des propriétés ou des fonctions vitales. Ils ne peuvent
avoir lieu au niveau méme de la structure primordiale de l'étre, mais ils se fondent
radicalement (avec plus ou moins d'intermédiaires) sur ce rapport simple de l'étre-en-
puissance a |'étre-en-acte.

Lorsque ces rapports ne sont plus au niveau des propriétés ou des fonctions vitales
essentielles, mais s'exercent 4 I'égard des accidents, on est en présence d'analogies
métaphoriques. De telles analogies peuvent étre treés utiles pour la connaissance artistique,
ou méme affective, mais ne peuvent faire partie de la connaissance philosophique
proprement dite.

Les deux grandes analyses métaphysiques de I'étre rendent donc immédiatement raison
des deux types particuliers d'unité au sein de la diversité : le npog gv et 'analogie. Quant 4
la découverte de la propriété de I'étre, elle rend raison des explicitations de ces deux types
d'unité au sein de la diversité.

Si, de fait, Aristote réserve le terme d'analogie au rapport et 4 la proportion, c'est sans doute
pour rester plus fideéle au sens propre de évdloyia (proportion). C'est aussi pour mieux
manifester la distinction entre les deux divisions de I'étre. Celle qui est selon la substance et
les accidents, donne naissance a un ordre dont le principe est la substance, tandis que celle
quiest selon l'acte et la puissance donne naissance 4 un simple rapport. Or précisément l'ordre
exige au sein de la diversité une unité plus grande que le simple rapport. Il est donc normal
de qualifier diversement ces deux types d'unité au sein de leur diversité. Ce qui est sir, c'est
que I'étre dit de la substance, de la qualité, de la quantité, n'est dit ni «univoce-, ni ~equivoce »,
mais selon un certain ordre vers un principe. De méme, I'étre dit de l'acte et de la puissance
n'est dit ni univoce, ni equivoce, mais en premier lieu de I'acte, en second lieu de la puissance,
donc selon un certain ordre (ordre toutefois différent du premier). Aussi n'est-il pas étonnant,
sionregarde avanttout le point de vue logique de I'attribution, qu'on parle alors d'attributions
analogiques pour caractériser ces attributions intermédiaires entre les attributions univoques
et équivoques. Mais dés qu'on veut préciser le fondement métaphysique de ces attributions
analogiques, on doit affirmer la diversité irréductible de ce fondement et des deux divisions
de I'étre. Aristote a été surtout sensible d ce point de vue métaphysique, l'irréductibilité des
deux divisions de I'étre 2°C'est pourquoi il a réservé le terme d'analogie 2 cette ultime division
et a celle qui la suit, la distinction de I'un et du multiple. Cependant il ne faut pas oublier que,
pour Aristote, cette ultime division de ce qui est en puissance et en acte présuppose, d'une

220. Albert le Grand, en commentant la Métaphysique d'Aristote, parle de la communitas analogiae i propos de cette premiére division
de J'ére (liv. IV, tract. [, ch.3).
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certaine maniére, celle de I'étre en substance, qualité, quantité. C'est pourquoi le fondement
premier de l'analogie est bien cette premiére division de l'étre, qui posséde 'ordre npog v,
que la seconde division n'a pas Aussi est-il normal de les appeler différemment : npog #v et
dvaroyia.

L'analogie et les voies d'acceés d la découverte de I'Etre premier

La Philosophie premiére ne se termine pas a cette phase d'analyse qui recherche les causes
propres de ce qui est, elle implique encore une recherche ultime : Pour répondre i cette
interrogation supréme : existe-t-il un Etre, cause premiére de tout ce qui est ? elle élabore les
voies d'accés i la découverte de I'Etre Premier. Ces voies d'accés impliquent divers
raisonnements analogiques se servant des diverses modalités du principe de causalité.
Evidemment, la philosophie premiére d'Aristote n'élabore pas explicitement ces divers
raisonnements analogiques, mais ces raisonnements ne s'opposent en rien 4 son analyse
métaphysique.

Ayant découvert l'existence nécessaire de I'Etre premier, la philosophie premiére peut
préciser les divers rapports qui existent entre les réalités existantes que nous expérimentons
et cet Etre premier. En cette derniére partie, la philosophie premiére fait ceuvre de sagesse.
Elle essaie de juger tout ce qui est dans la lumiére de la cause premiére. Ces jugements de
sagesse métaphysique cherchent a relier les qualités les plus parfaites des hommes et des
diverses réalités existantes 2 leur Source premiére, leur Créateur, reconnaissant que ces
qualités dans la mesure ou elles sont parfaites, sont dites en premier lieu du Créateur et en
second lieu des créatures. Elles se trouvent réalisées dans I'Etre premier d'une maniére
substantielle et éminemment une, tandis que, dans les autres réalités, créées, elles se réalisent
d'une maniére participée et limitée. De tels jugements sont dits analogiques et impliquent des
attributions analogiques se référant 2 un premier. Ce premier n'est plus la substance, mais
I'Etre premier, Dieu.

Ces attributions analogiques présupposent, en effet les analyses métaphysiques de la
substance et des accidents, de I'acte et de la puissance, de I'un et du multiple, qu'ellesachévent
sur un plan nouveau, celui des rapports de I'Etre premier et des étres créés qui participent
aux perfections infinies de la Cause premiére. Ces attributions analogiques, comparativement
aux analogies considérées au niveau de I'analyse de I'acte et de la puissance et de l'un et du
multiple, apparaissent comme extrémement complexes et synthétiques. Ce sont vraiment des
jugements de sagesse ultimes nous manifestant l'ordre de participation qui existe entre les
perfections de I'Etre premier et celles des étres créés. Ces perfections dans I'Etre premier, ne
sont pas des propriétés, mais expriment sa propre substance ; elles s'identifient 4 celle-ci. Du
coté des étres créés, au contraire, ces perfections expriment leurs propriétés, leurs qualités,
et non leur substance

Au niveau de la philosophie premiére, en respectant la terminologie d'Aristote, on aurait
donc :

1 — une premi€re analyse de l'étre, qui manifeste la premiére diversité des
modalités de l'étre s'exprimant selon un ordre vers un premier.

2—une seconde analyse de I'étre, qui manifeste une autre diversité des modalités
de l'étre s'exprimant selon un rapport, une analogie.

3 —quant 2 la distinction de I'un et du multiple, elle explicite les deux distinctions
précédentes. Elle nous met en présence d'un ordre nouveau dont la mesure est
extrinséque, et elle nous met en présence d'une analogie nouvelle qui implique
une similitude de rapports, ayant donc toujours au moins quatre termes.
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Voila les deux types de diversité ordonnée, fondement de l'analogie, et les deux types
élémentaires de l'analogie.

Quant aux raisonnements analogiques des voies d'accés 4 l'existence de I'Etre premier
(Aristote n'en parle pas explicitement), ils ne font plus partie des analyses élémentaires, ils
impliquent déja une certaine connaissance synthétique.

Enfin, dans le jugement de sagesse, les attributions analogiques expriment aussi une
certaine connaissance synthétique.

On retrouve donc au niveau des découvertes analogiques, les diverses opérations de
l'intelligence : induction, déduction, jugement. Quant 4 l'appréhension, si on n'en parle pas
explicitement, elle est impliquée nécessairement. Aristote, du reste, ne parle-t-il pas de termes
dits de multiples maniéres? Il semble, ici encore, que I'analogie ne soit explicitée qu'au niveau
du «rapport » , donc du jugement. Au niveau de l'appréhension, il parle d'ordre, de diversité
ordonnée.

Notre intelligence ne peut demeurer au niveau de l'univocité ; en tant qu'elle est
intelligence, elle essaie toujours de dépasser les limites de la connaissance univoque.
L'apparition de I'analogie semble bien étre le fruit d'une intelligence parfaite, qui réalise ce
dépassement. L'analogie est toujours, de ce point de vue, un trés grand risque, car on quitte
la stabilité et la rigueur de la connaissance univoque, qui se sert des prédicables, pour pénétrer
dans une connaissance beaucoup plus pénétrante et plus subtile mais moins précise #.

N'est-ce pas le mérite principal d'Aristote de l'avoir saisi avec tant de force ?
L'ordre, fondement de l'analogie

Ceci nous montre l'importance de la notion d'ordre, qui est bien le fondement propre des
divers types de connaissance analogique. Il y a un ordre entre la substance et les autres
déterminations accidentelles, qualité, quantité, relation. Il y a un ordre entre ces diverses
déterminations elles-mémes. Il y a un ordre entre la puissance et l'acte, entre l'acte premier
et l'acte second. Il y a un ordre entre l'un et le multiple. Il y a un ordre entre 1'Etre premier
et les étres créés.

1l est facile de saisir que ces ordres sont trés différents, ayant chacun leur nature propre.
C'est en précisant leurs principes respectifs que nous pourrons en saisir la nature, puisque
tout ordre présuppose un principe, qui joue le rdle de mesurea 'égard de tous ceux qui sont
ordonnés.

Entre la substance et la qualité ou la quantité, c'est la substance qui est principe-mesure,
principe selon la forme. La substance posséde i I'égard des accidents une priorité absolue
selon l'intelligibilité, le temps, la réalité. L'ordre qui existe entre la substance, la qualité, la
quantité est donc un ordre trés déterminé, non réciproque, puisque la substance, commetelle,
n'est pas ordonnée 3 la qualité, 4 la quantité.

Entre les divers accidents, qualité, quantité, relation, il y a un ordre secondaire, car les
accidents, les uns par rapport aux autres jouissent d'une certaine priorité. La quantité est
fondamentale. Elle est premiére comme sujet, comme source de divisibilité. Elle rend la réalité
mesurable. La qualité est ce qui dispose, ce qui détermine, ce qui qualifie. Au point de vue
de la spécification formelle, elle est ultime, ce qui est le plus parfait. Cet ordre secondaire n'a
pas de principe absolu, mais deux principes relatifs, qui s'appellent I'un l'autre.

~ Entre l'acte et la puissance, il y a un ordre tout différent : I'acte est principe, terme et fin.
La puissance lui est tout ordonnée du point de vue de l'intelligibilité et du point de vue de

221. 1l serait intéressant de préciser la maniére dont la connaissance analogique réalise ces divers dépassements : comment l'attribution
analogique, par exemple, réalise d'une maniére éminente les divers types d'attribution univoque.
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la réalité, mais du point de vue du temps et du devenir, la puissance est premiére. Par le fait
méme, l'acte est un principe plus absolu que la substance, parce que plus ultime et plus
extréme. Il est trop absolu pour exercer sa primauté dans l'ordre du devenir, il ne I'exerce que
dans l'ordre de I'étre. En cela son extension est moindre que celle de la substance. L'ordre
qui existe entre la puissance et l'acte est donc un ordre beaucoup plus absolu, car il dépasse
la simple union et peut atteindre l'unité. Entre la puissance et son acte se réalise une unité
de fin, qui est au deld de l'ordre formel.

Dans tout le domaine du devenir, l'ordre entre la puissance et l'acte est un ordre
réciproque ; puissance et acte sont alors complémentaires et corrélatifs. Entre I'acte premier
et l'acte second, il y a un ordre réciproque également, comme celui qui existe entre les
accidents, mais cette réciprocité va beaucoup plus loin, car entre I'acte premier et I'acte second
peut se réaliser une certaine unité vitale de fin. L'acte premier est lui-méme comme assumé
par l'acte second. Les principes de cet ordre sont doubles suivant le point de vue auquel on
se place. Du point de vue de la causalité efficiente, l'acte premier est principe ; du point de
vue de la causalité finale, l'acte second est principe-terme, tout est en vue de lui.

Entre I'un et le multiple, il y a un ordre tel que I'un est principe-mesure. Cet un, principe-
mesure, posséde 3 I'égard de la multitude des priorités diverses, suivant qu'on le considére
soit comme l'un-substance, soit comme l'un-acte, soit comme I'un dans le domaine de la
quantité ; soit comme l'un dans le domaine du temps... ou méme dans l'ordre de I'étre en
puissance.

Précisons ces divers types d'un :

L'un-substance posséde toutes les priorités de la substance et explicite son role de mesure
a I'égard de la multiplicité des accidents. La substance raméne les accidents 4 l'unité, en les
ordonnant. Entre 'un-substance et la multiplicité-accidents, il y a un ordre semblable i celui
de la substance et des accidents. Cet ordre est non réciproque, mais, pour nous, en raison
du mode particulier de notre connaissance, la multiplicité-accidents est premiérement connue
et elle nous permet d'atteindre I'un-substance.

L'un-acte posséde toutes les priorités de l'acte et explicite son role de mesure i I'égard de
la multiplicité contenue virtuellement dans I'étre en puissance. L'acte rameéne 3 l'unité la
multiplicité virtuelle de la potentialité. L'un comme substance ou comme acte, mesure donc
de deux maniéres différentes, a savoir selon l'ordre de la causalité formelle ou selon l'ordre
de la causalité finale, d'une maniére immanente ou d'une maniére ultime et extrinséque.

Entre I'un-acte et la multiplicité virtuelle de la puissance, il y a un ordre semblable celui
de I'acte et de la puissance. Cet ordre est non-réciproque, sauf lorsqu'il s'agit du devenir. A
I'¢gard du devenir, la puissance posséde une priorité, non seulement du point de vue de la
connaissance, mais aussi du point de vue génétique, puisque tout devenir commence par la
puissance et par l'imparfait. Le non-déterminé est alors premier. C'est lui qui s'impose en
premier lieu. A sa maniére, il mesure en conditionnant l'exercice, tandis que l'acte mesure
comme fin. Dans les diverses déterminations secondaires, accidentelles, I'un se réalise d'une
maniére secondaire, mais réelle. Il maintient au sein de la multiplicité et de la relativité une
certaine unité.

Dans la quantité discréte, I'un est le principe du nombre. Il y a, grice i lui, un ordre
numérique. Dans la quantité continue, le point est principe. A I'égard de la surface, c'est la
ligne ; a I'égard du corps, du volume, c'est la surface. Dans les qualités, 4 I'égard des habitus
et de la perfection, c'est 1a sagesse.

Si l'on considére les habitus du point de vue génétique, c'est I'habitus des premiers
principes, qui est premier dans l'ordre de la connaissance spéculative, mais dans l'ordre de
la connaissance pratique, c'est la syndérése. Selon 'ordre de perfection a I'égard des « qualités-
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passibles » , c'est la lumiére ; 4 I'égard des passions, c'est la jouissance ; 4 I'égard de la
puissance, c'est la puissance rationnelle d'efficience (art), 4 I'égard de la figure, c'est la sphére ;
selonl'ordre génétique a I'égard des «qualités-passibles», c'est le froid ; 2 I'égard des passions,
c'est l'appétit, 4 1'égard de la puissance, c'est la matiére ; a I'égard de la figure c'est le triangle.

Dans les relations, I'un est d'abord l'identité, I'un est aussi la similitude ou I'égalité ; il est
aussi, 4 I'égard de ces relations : la substance, la qualité, la quantité, comme fondements.

Dansles mouvements, I'un se réalise dans le mouvement continu circulaire. Dans le temps,
I'un est l'instant. Dans le lieu, I'un est la « sphére céleste » la plus ultime. Dans le situs, I'un
est le point immobile.

A ces diverses réalisations de lI'un correspondent divers ordres particuliers.

Quant 4 'un dans I'étre en puissance, il est réalisé d'une maniere secondaire et nous
sommes en présence de ce que nous avons appellé I'ordre génétique. Il se trouve surtout dans
l'ordre logique et mathématique, ou artistique, ou l'universel est unum de multis.

Toute cette doctrine philosophique de I'ordre, nous le voyons par ce simple exposé, joue
un role capital dans la philosophie d'Aristote. Elle manifeste le premier dépassement 3 1'égard
d'une connaissance univoque. Cette notion de l'ordre se retrouve au terme d'une telle
philosophie, si du moins nous voulons en expliciter toutes les richesses. 1l s'agit alors d'un
ordre non réciproque, celui des créatures i I'égard de leur Créateur, celui des perfections
participées 4 I'égard des perfections de Dieu. Cet ordre que nous retrouvons dans les divers
jugements de sagesse n'est plus un ordre qui fonde la connaissance analogique, mais un ordre
qui en exprime toute la qualité et toute l'extension.
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